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Bezeichnung des SUwdpunktes der Ahhmidlvvg. 

oberflächliche Anaiclit genannt werden , in 
den Turschiedeneu philoaophtsuhen Systemen niebts weiter zn 
seilen als aubjective , mehr n der weniger gelungene Versnche 
nach Auffindung der Wahrheit, bei denen mannichfache verein- ' 
zelte !■' ö h 1 e r unterlaufen seien, jedoch bei angespannterer Änf- 
merksamkeit vom philosophi sehen Denker ebenso gilt hätten ver- i 
mieden oder nachträglieh corrigirt werden können. Es bt dies 
«HC Entgeiatung der Philosophie. Wenn irgendwo, so macht | 
aioh in der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie das 
Allgemeine, das Principielle geltend und prAgt der einzelnen I 
Uestalt ihre Eigeuthümliehkeit auf. Jeder wahrhafte Philosoph ' 
Bteht unter der Herrschaft einer allgemeinen geistigen Richtni^, 
einer mit innerer Noth wendigkeit sich geltend madienden Idee ; 
auch wenn ea ihm nicht ausdrflcklich zum-Bewusstsein kommen, 
ja wenn er sich dagegen stränhen sollte. In dieser Idee lebt i 
er ; in ihr tindet er sich selbst, sein eigenes Wesen verwirklicht ; ' 
.darum fQblt er sich in ihrem Dienste vollkommen irei. ' 

Die walu'haft philosophische Betrachtung der Geschichte der 
Philosophie hat darum vor Allem den Geist eines Jeden Systems, 
den Mittelpunkt desselben zu betj'acliten , von dem aus alles 1 
BeBondore sein eigenthUmliches Leben empfängt. Erst durch 
das Ergreifen dieaea Kernpunkts, dieser bewegenden Seele des 
Systems fällt auf alles Einzelne desselben das gehörige Licht. 
Dop Begriff, die Definition des Systems in diesem Sinne er- I 
weist sich nicht als unfruchtbai- and. todt, vielmehr kommt erst I 
durch sie Ordnung , Zusammenhang und wahre Bedeutung in I 
die sonst loae anseinanderliegenden Theile cfe* 

In besonders scharf und eigeutliftmlieh anageprägter Wäiae J 
gibt sidi in der Spinozischen Philosophie die allgemeine 1 
Idee zu erkennen. Man hat dies seit je dunkel geftlhlt. Zum 1 
Voratändniss derselben zn kommen, ist aber ei-st durch Fr, 
H. Jaeubi der Anfang gemacht worden. Seither ist die Er- 
forschung des im Spinozismus lebenden Geistes eine jener Aof- 
^(in in der Philosophie, auf welche die Aufmerksanikeit sich { 
1 Neuem hinlenkt, um sie tiefe u\A ^ 




— 4 — 

tßaen. Docli shiil daljei mancherlei Einseitigkfitoii nidtt V3 
mjcdi.'ii wiiriicn. Jacobi güb Vi'raiilassnug , SiiiuoKa als 
relnHtuu . i'dnsequcntL'StBii Paiitliuisleu auKiiarlien — uJnc ( 
Beitigu Ansicht , diu uaeli laeohi niauniclitacho Vertretüi- 
Vertheifliger gefunilen hat, uud. eigentlich die herrseliende A 
fasäQTig ila'i Spinozi»uiua zn nennen tat. Einige der hanptsStJ 
lichsten Vertreter dieser Ansieht seien liier in Ktlrze eharakteris" 



Die mm paniheialischc Auffassutijf Spinoxu'». 

\) Naeh Jarobi, der in der Philosophie die erste, 
tigBte Stelle dem Geftilil oder Gtanben, eine nur nntergeordi^ 
dem denkenden . beweisenden Verstände einräumt , gelangt ^ 
Denken , sobald es ans eigener Kraft die Welt begi'eifen i 
und dnhei folgerichtig in seinen 13 eweiäön fortschreitet, notbwoM 
zum Atheismus und Fatalismus. 0er Verstand geht Immer n 
Bedingten znr Bedingung in unendlicher Reihenfolge; er L 
darum ebenäo wenig die an bedingte, sch3pfei'iache . i 
weltliche Pei-sdnlichkeit Gottes als den nrsuehlosen, 
Willen dnrch seine Demonstrationen errelelien. Das Höcheti 
was er begreift, ist das All, das Alles durchdringende, in durcfl 
gängiger Nothwendigkeit befassende , den Dingen immanem^ 
uneudliehe TTrsein. Das Denken ist daher notliwendig paJ 
t h e 1 s t i s c h ; womit sachlicli dasselbe beKeichnut ist, als wen 
es Jacobi, von seinem theistischen Standpunkte ans, atboistisd 
nennt. Das Meisterstück solciien rationalen, demonstrativen 
Ond dämm pantheistischen Philosophirnns sieht uan Jacoui 
im Spinozismus. Spinoza ist unfähig, die unbedingte Persön- 
lichkeit Gottes und die unbedingte Willensfreiheit zu fassen. 
Allein nach dieser Seite stellt Jacobi in seinen Briefen an 
Mendelssohn den Spinoziamns dar. Ueberall Uegt es im Inter- 
esse Jacobi's zu zeigen, dass die rationale MetJiode Spinoza's, 
d, h. die Anwendung des nach vom wie hinten nnanfliörlieh 
fortweiscnden Causalgesetzea znr Verneinung des bewnasten, 
wollenden Gottes und des freien Willens , also zum Pantheia- 
mus fahre'). 

2) Seit dem Erscheinen von Jacobi's Briefen wurde Spino- 
za's Lehre der Gegenstand eines allgemeineren und gründlicheren 
Studiums, Sein Name wurde , wie früher meist mit Abscheu. 



i des Spinc 



1 Briefen 



und Veraclitung, so jetzt mit Verelining unil Bewunderung miflj 

gesproelicn. Du- Ura-iclie tlieserL'inwnndlung liügt in fler tiefen.] 
innigen Vi-rwaiidtselinft , welche die nach Fielito anftretei] " 
ßicbtungeii in di-r Fliilosopliie mit Spinona fülilon ninssten. Ks« 
war dies die Piiilosophle , dio Jas All-Eine. das Alisuhite alsj 
den Mittrlpnulvt itirer Lidii'e verltiindigte und die LÜBnng allerg 
Wideräyi'ür.'lu.' vi>u dem Aufbau der l'liiloaophie auf diesi 
erscbtltterlieheii Orondlase erwartete. Kein Wunder, djias jenuil 
innige Verwandtsciiaft allein luit der jiantbeistisdipn 8cite Spi-^ 
Uflza's gefühlt und dämm Spinoaa vor Allem als Vertreter ätM 
Fanlheismus geprieeen wurde, 

.Es sei liier znuüeliat an Si^Iielllng erinnert, der sdionf 
ZU einer Zeit , als er noch im Spinoziemua einen durchans 
bekämpfenden Standpunkt ei'lilieUte') , vtm Spinoza üeigte, di 
er daa absolnte Objekt, die absulnte Substanz anf den Thront 
erbol'ou und das Endlirhe als durchaus identisch mit dem Un-J 
endliidien , als in ibm vernicbtct und untergegangen, gesetztB 
habe. Spinoza ist hiev Vertreter jener Philnsopliie. die an dasv 
Subjekt die Ferdening richtet, «las Objekt in seiner absoluten^ 
Uueudliclikeit anzuerkennen , sich selbst dagegen nufzi:^ebM 
und zu verneinen, ' Es ist dies ohne Zweifel im Spinozismi 
als dm'chaus wesentlich enthalten. Allein weil dioee Seite f 
Spinnza immer allein horvurgehnbcn und als das den 8pin( 
zlsmus crsp. bilpfend e Princip behandelt wurde, führte die&| 
zu pin''r sehiefeu, einseitigen Auffassung desselben. 

Vxii\ wie der jugendliehe, sfi denkt auch der gereiftere] 
Sohelli.ng tibcr Spinoza, Als er sich zum System der abao-l 
luten Identität , alaii znra nusgeep rechen st en Pantheismus , be-^ 
Icaunte, sieht er in Spinoza jenen Pliilusophen, welchem er, demJ 
Inhalte sowohl, als auch der Form in der Darstellung nacli.fl 
am n,'ir'hsten stehc^). und preist ihn als den Einzigen, der de&fl 
II;! npt;rni Tidsatz aller Pliiloaophie erkannt habe. Denn Spinoüal 
Ii;iIm' liiL;iirt'fn , dass das Unendliche, daa Absolute niemals « 
r.lih li ■iritistrcte', und Alles was ist, wie i!8 an sieh Ist, ( 
rnciiillicl.keit selbst sei^), "Weitere dei'artige Stellen anzufllhrenri 
w.lre libeiftllssig. denn sie Knden sich allenthalben in Schel-J 
ling'a Snhriften. 

.'1, Kntw denDarstBllungen Spinoza'» aus der Uegorselienf 



_i Schelliiig, Darsl-'lliinß r 
1 Abth. 4. Bd. S, n:i, 
S) Ibid,, 8, 120, 



B der Phil., ISOl- 



''flelHde iBf besraden die voo Feaerbaob Mr tuu (Aitnfil^H 

ristiacli. Iti liege! stertßii Worten wird Siiinonn als iler reins^^l 
Vertruter deaPrineips der Immanniz gefeiert. Seiiio Pliiloaop^^B 
ist die conseqnente Aus- und Durchführnng des Satzes , d^^| 
Gntt das abBolut reelle , absolut uucndliche Weaen stii , atia^^| 
dem ee nnr Schein und ünwirklichkeit gebe. Es ist nur ei^^f 
SnbtitanK : damit ist nller Widei-spinch, der bei Descartea dur^H 
den abstraften , ans duakelm , jenseitigen Hintergrunde analiej^H 
fend wirk(!nilen (rott entstanden sei, in eine Weit des Priedfr^^f 
und der Harmonie anfgelöst'), Die Substanz ist achleebtli^H 
unbeschränkt . aehlechthin positiv ; mit ilir und in ihr ist sH^f 
Positive gesetzt. Indem sie die immanente Ursache alll|^| 
Dinge ist, ist sie zugleich der absolute Oehalt aller Wirknn^H 
Beides ist in ihr unentstanden^}. Man ist nicht bereclitigt, ^^| 
Frage aufzuwerfen , wie die ondliche Welt aus Gott kamm^l 
Denn Spinoza verneint den Standpunkt, von dem ans die^H 
Fragil getlian wird ; er spricht dem Endlichen al s EndlielK^H 
Überhaupt alles Sein ab^). Wie diese Sätze zeigen, ist es d^H 
Charakter der totalen Immanenz, der in dieser Darstellung 8[^H 
uo^a's allein heransgchoben wird. Nii^ends weist Feuorba^H 
nach , dsäs im Spinozismus neben dem Pfincip der ImmaoA^^J 
auch ein diesem ganz entgegengesetztes liege, wenn er ah^H 
manchen Mangel im Spinozismns, der sich nur ans einer Zwa^H 
heit von sich widerapreehenden Principien erklären lässt (z. ^H 
die unendliche Menge von Attributen), in glilnzcnder Dialek^^f 
erörtert. ^M 

4) Von den neueren Darstellern Spinoza's gehiirt beseudc^H 
Knno Fischer hierher. In seinem vorzüglichen Werke*) ch^H 
rakterisirt er, ebenso wie es Jscobi gethan hatte, Spinoza als^ 
den Vertreter der durchgängig consequenten . absoluten Vit- 
nunfterkenntruBS {Rationafismwä). Ebenso stimmt er darin mit 
Jaeobi flhßreiu, dass soleh ein eonsequeutes rationales Verfahren 
überhaupt, also auch das des Spinoza, an der Beseitigung 
jeder Lflcke [m Weltzusammcn hange nnd besonders der unilber- 
steigliehen Kluft zwischen Gott und Welt, zu dem Erkeniien 
Gottes als des einen, ewigen Zusammenhangs aller Dinge, als 
des All-Einun, d. h. znm Pantheismus, hinführe. Spinoza 



1) L. A. Feiiirrbaoh, Gesch. d. 
Ea, 1833. S. :)4t) u, 356. 

2) Ibidem , S. 403 ff. 
31 Ibidem, S. -100, f. 

41 Kuiw Fwclier. GescbicIiU: il. r 
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80n jedra Dualismus flberwiindeii und iit seinem päntheistiseheii V 
Denken iiirgeuds auch nur einen störenden Scliatteu geduldet I 
Ilaben. Wiilirend aber .lacobi woiter in Spiuoza's Paiitheisrana I 
die einstig mi^liclie Art de3sell)eii, ja der rationalen Philosophie 1 
tiberbanpt. sieht, erkennt Fisuher in ihm nur eine besondere] 
Art der pantbeistiachen Philosophie. Diese seine Besonderheit I 
und ßigcnthtlmliultkeit besteht nun darin , dass Spinoza den | 
einen Wultznaammenhang nicht alti Vernunft nndGeiat, son- 
dern ab blosse Natnrmacht (also naturalisti geh) , nicht alsj 
nach Innern Zwecken geordnet, sondern als bloss ursflchljch be- 
stimmt [also dogmatiaeb} anffasat. Diesen durchgängig ra-J 
tionellen , aber natural iatiachen nnd dogmatischen PantbeismiiH ■ 
TBTtritt Spinoza. Fiseber polemiairt in Folge dieaer Auffassung J 
gegen alle Jene Ansiebten, die in Spinoza auch das individua-r 
listiacbe. dualiatiscbe Moment vertreten linden, und damit den! 
strengen Innern Zusammenbang der Lehre zu stören scheinen. T 
Daher kommt es, dass sowohl jene, die in Spinoza's Attributea'l 
nur subjective Anffaaaungsweisen der Substanz von SeitonJ 
des Verstandes erblicken, der jene Formen ausser lieh an diel 
Substanz heranbringt'); als ancli diejenigen, die die Attiibntel 
xwar als Wesen sbeatimmth ei ten der Substanz gelten Inaaen, sberl 
dadurch die Einheit der Substanz gefährdet glauben^); ferner^ 
alle jene, die in Spinoza'a System einen nn versöhnlichen Ge 
gensatz zwischen fiott und den endlichen Dingen finden'}; 
kurz alle, die dem Pantheismus Spinoza's irgendwie Abbruolil 
thun . 1)11 ICnno Fischer den entschiedensten Gegner haben. 



Die t 



ndividualistische Auffassung Spinoza's. 



Wurde von den bisher betrachteten Darstellern das Spi- 
nozische System als der conaeqnenteate , reinste Pautheismns 
diavakterisirt . so findet sich in Karl Thomas') ein Vertreter 
der dnrcbaus entgegengesetzten Ansicht, dasa Spinoza im ümnde 
Individnäliit, und aein vermeintlicher Pantheiaraua nur eine i 
wesentliche, durch äussere Rlicksiebten hervorgerufene Ver-B 
mnmmniig seiner waliren Gedanken sei. Wiewohl auch jenel 
erste Ansicht nui- eine wesentliche Seite des Spinoziamus heraus-" 



1) Ibidem . S. 270 ff., 289 tf. 

2) Ibid., S. 2S(I ff. 

3) Ibid., S. a22 ff, 

4) Ur, Cnri Thoina« , Spiiiuza 



Eita Melaphjsiktr , Kttnigsberg, 1 



docL ilarnni viel weniger erkünstelt als die zweite, W^^^H 
der Tliat die liohe Bedeutung S;)inoza'ä vor Allem in der 4^^| 
bildung der Phllosopliie nafh ihrer pantheifitisRhen fi^^| 
hiu liegt, Der ludividualiämus, der sieh in Spinoza findet, s(i^^| 
sich mein- dai' als das den wahren Gelialt seiner Lehi« v^H 
schlechternde und Uerabsetzende Moiuent. Darum erseheint^^l 
uns als eine vüllige Verkehi-theit , den äpinezisniiiB als äii ^^| 
dividnalistisclies, ja atomistisches Spatem hin zustellen. Iiid.6B^^| 
war es den übertrieben pantheistisrben Auffassungen g^gen^^H 
gewisserniassen nothwendig and berecbtigt, dasB nncli eimnitl .^^H 
Yerandi gewagt wurde, das im Spinozismus vorbandene '''S^H 
wesentlich zu ilim gehörende Moment des Individualismus '^^| 
sich heraus zu beben und ihm die Btelle des Ganzen anznw^8^^| 
Den Mittelpunkt in Spinuzu's Lehre findet Thomas l» €i^^| 
was Spinoza in eeinem ti'actatns de intellectus emeudationft 9§^H 
die einfachsten Tbeile der Vorstellungen sagt. Ohne 01^^| 
denkt sieh Spinoza eine jede Vorstellung zusammengesetst'^^l 
einer gewissen Anzahl einfacher, nicht weiter zerlegbarer Th^fi^H 
Und ebenso sicher ist es, dass er, gemäss dem Pamllelii^^H 
der beiden Modü'eilieu , auch die Körper ans solchen einüno^H 
Individuen bestehen lässt'^). Diesei' Pnnkt ist im Spinoz!BI^^| 
keinesfalls zu tlbci-sehon ; aber es entsteht eine Verschiebi^^| 
aller Begriffe in SplnoZa's Lelire, wenn dieser Punkt zu 4^1 
Kein derselben gemacht, und, darauf gestfltzt , alle Sätze, ^^^^| 
von der eineu , unendlichen , allein wirklich realen Subst^^| 
einerseits und von der geringem Eeiilitat und völligen ^^^H 
selbststtudigkeit der Einzeldinge andererseits , bandeln , oiu4|H 
gestrichen werden. Es sind dann die einfachsten Elemente deS 
Deukens imd der Ausdehnung tlie eigentlichen Substanzen ; denn 
sie bilden den letzten und ahsiilnten Onind aller Dinge. Eine 
sie zur Einheit coiistilulrende. als gemeinschaftlicher Grand be- 
stimmende Substanz ist mithin etwas ganz üeberflüssiges (p, IIH). 
Es entstehen so zwei besondera Welten, die der Äusdebnuiig 
und des Denkens, deren jed« ans einer unendlichen Anzahl 
eiufBcbster Indlvidnen besteht (p. 1'2). Gntt aber und die Na- 
tur ist nichts weiter als die ii.nsserliche Zusammenfassung aller 
einfachsten Kiemente zu einem Individuum hiichstcr Ordnnng 
(p. 114), das sonach nicht die Voraussetzung und Vnr- 
bedingnng alles Seins ist, sondern das Allerletzte in der 



immer vompKpirter werdejiden Zosammansetzimg der ■elnfiiehMr' 

IndiTiduen. 

Da ea nun iinmöglicli ist. die tiberall liei Spinoza viir- i 
kommenden ausdrtlcklicli pantliniBtiBclien äiltze süiiimtiidi liidi- ■ 
Tidnaliatti^t^ii zu ei'kläron . mflssen sie ä^3aL>rli(^h WGggeBobaffta 
werden. Tud dies gescliieht. indem sie aTif I}echiimjg vimi 
Spinüza'ä Aenomodation an die ('art^HiatiiBdieu LielilinD^sausinlitenl 
geintii Zeit gesetzt, ndor ans seinem Itestreben , mßgUpImt »dl 
eaptam vulgi zu reden und aberall die grösste Vorsieht bei Mit- ■ 
tbellung seiner Anaiclitun zn beobaeliten, erklllrt wenien. Tbti-Ä 
mae kommt auf dieae Weiue dazu , llbernll wo sicli dei'gl eichen I 
Satze finden. Z weiden tigk ei ten, absiditlicbe Verwirrnn^ion. Scbein-B 
gerede und Geheim tlraerei zu wittern. I 

Es wnnle dämm ao ansftilirlieh von diesem Dnehe geapi'odien.fl 
weil ea die Reaetiim gegen die üherti'ielien pantiicistiBohen Dai'-^ 
. atellungen von Spinoza's Lehre bezeichnet, nnd jedenfalls ddziij 
beigetragen hat, anf den Widerapmeli in den Grundprineipien I 
SpinoKa's die Aufmerksamkeit hinzulenken. I 

^ 4. I 

Die äusserUrhe Auffassung des Spinozischfn Syslems, I 

In einer andern Weise hat die Herbart'scbe Beurthcilnngf 
des Spinozismufl') die richtige ÄulTaasung desselben fr-riiern liel- ^ 
fon. Indem Herbart mit der grösaten Antipathie und olme 
uueh nur im Mindesten dem einheitlicbmi, eigonthflm lieben Cha- 
rakter der Spinozisehen Philosopliie gereeht zu wt-rden . ganz J 
SlBserlieh an die Einzellieiten derselben herantritt, kommt er* 
Kwar dazu, in ihr nichts als diö grilaate Unoi'dming und Ver-l 
wirrnng zu erblicken: aber eben darum gelingt es ihm snnh, ■ 
majinichfaelie, bis daliin unbeachtet gebliebene VVidersprüelie, 1 
In die .sich Spinoza verwickelt, mit 8ehärfe aufzudecken. I 

Wie i'Ilr den individualistiaclien . atomistischen PhilosophijnÄ 
die Welt in einzelne, fflr sieli hestelienae Atiime zerlUlIt. so.l 
ist er auch nicht im Stande, ein System als ein einheitliohea ■ 
(ianzes zu betraobton nnd ans seinem eigenth Um liehen Principal 
heraus zn benrtheileii , Jedes plijloaopbieohe System zerföllt ihml 
unter der Hand in blosse Einzelheiten nnd iaolirtc Bestaml-fl 
theile. An tlieso hält er sich in seiner Beurtheilung , weiatl 
ihre Widei'sprlicbe unter einander nach und wendet dabei den! 

1) HerbBit, MetaphyRik, 1. Bd., 5 40—50. I 



Ussstab wiatm eig^enen Habjectivuu pbilosc>phischenCebüÜ^^^| 

an. Der uinhcitliche Geist, der, tratz allur Widursprlicba ^^| 
Binaeliieii. lUe vorBphiedeoen Gliedpv dea Systems verhindj^H 
k»mint iltiii nicht zum Bewosstseiu. Dies ist auch lult ^^H 
Hei-bart'scheu Boorthsilung Spinoza's der Fall, In den, 4bIH 
Anfang der Ethik bildenden, Definitionen und Axiomen siel^H 
Herhart nichts a\s ein willktlhrliches Herüber- und Hlnflb^H 
springen von eiaem Begriffe zum andern'). Ueberall seien^^H 
Spinoza's Gedankengange Lücken , OberdKchlickeiten , Leie^^H 
fertigkeiten zu endecken ; bald setze er sicli , sein'en ^^^H 
geapinnsten zn laebe, in den grössten Widerspruch mit derj^^f 
fahrung, bald mache er ihr die plattesten Huldigungen^). ^^^| 
der Oonaetinenz noch Scliarfsiun seien Spinoza's rühmliche 9^^H 
Hondurn seine Aufrichtigkeit^). ^^M 

Gerade diese völlige Verkcnnnng dea geistigen Gehaltt'^^l 
Spinozismits macht es Herbai-t miiglich , über manche schintt^^| 
Seiten desselben ein scharfes T>icht zu verbreiten. So woiat^^l 
mit lienlit auf die Gefahr hin, -vrclche die Attribute derEiBl^^| 
der Bubstanz bereiten-'); auf die weit offene Lücke, .J^| 
zwischen der unendlichen Substanz und den endlichen Dim^| 
bestellt '') ; auf die luconseqnenz , die darin lie^ , dass Spil)|^^| 
das Denken völlig von der ausgedehnten Natur abtrennt ^^H 
dann douuocb seine ganze Psychologie am "Leibe kleben» lüsst^^f 

Ka hätte aber nicht bei dem Aufweisen dieser einzd^^f 
Widersprüche stehen geblieben werden sollen, Die weitere ,&^^| 
gäbe wäre gewesen, diese im Einzelnen hervortretenden Wf^^^| 
Sprüche als Aensserungen eines tiefer liegenden Grnndwid4H| 
Spruchs, eines unvoUkummenen , in sich widersprechend^^ 
Princips darzustellen. Die vereinzelten Inconsequenzen 
und Wideraprücbe hätten sich dann als die nothwendige Con- 
sequenz davon ergeben, daes ein hoher, speculativer Stand- 
punkt dea Denkens es noch nicht zum vollen. Bewnsstsein über 
sich selbst gebracht hat , darum bei jedem Versuche sich solbst 
in seiner Reinheit festzuhalten, wieder auf die niedrigere Stufe 
znrUekfiltlt und auf diese Weise eigentlich holde Principien, das 
der hohem und das der niedcrn Stufe, unvermittelt in sich 
vereinigt. So wiire iler Spinozismn» als die vollkommene Dar- 
legung und Ausbildung eines , zwei sich widersprechende Prf 



1) Ibidem, 5 48, Anmetkuns 1. 

2i Üiid. ä 55. ;t) Ibid. § 55. Anm, 1. 4) Ibid. 5 41. 
5 48 und 5K Ji) Ibid. J 53. 
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■ ■'linvprniitteU in 8ich vereini^Biiden Stan^pTinktes f«r- ' 
scliieuen . 

Unsere Aufgabe, zu doi'en Lfisiiiig wir nun unmitti'l)>ar 1 
sdll'eiten. 8i>ll es sein, diesen Grund wideraprnch zu (intfrickeln f 
onü ihn in allen wes mit liehen Punkten des Systems nanh- 
sraweisen. Er wird aifh als das treibemle. bewegende Priucip 1 
.des Systems, als der Geist diwsolben zeigen. 



Entwich'Imig lies Spinozhchen Fvndimu ntalwklai-spntchs. 

Wie In dem' Bisherigen adion angedeutet wurde , ist das J 
System Spinoza'a weder reinei äuiclmnB conaequenter Pan- 
theismus, noeh auch {und diea viel weniger) reiner Indivi- | 
ünaÜsrnua. Vielmelir vereinigt ea in sieh die Priucipien bei- 
der iUclitnn^en : einerseits das Prineip der Immanenz, 
des In- und Dnrcheinandersßina, der innorn Ver- 
mlttlnng, andrerseits das Prineip der absttraeten Itlen- 
titSt, den isolirlen l^'iirsicdbestohena. des Ausser- 
einanderseina. Diese beiden Pi'ineipien sind nun nÄher in 
ihrer EigenthUmliehkeit nnd ihrem gegenseitigen Ueborgebon in 
einandei' ^u betrachten. 

1] Die wahrhafte Immanenz besteht niciit dwin, i3a3( ] 
Etwas sich selbst nnd nur sich selbst gleich, also alle 
und aHssRhliesfilich in sich ist. In die Sicbselbatgleieb- ] 
heit musa der ün tersehiod kommen i das Etwas muss zugleiuh | 
das Andere in sich scbliesaen und sein üeatehen nur in und 
durch das andere haben. Erst in diesem Ineinan dersein 
beRt«ht die Immanenz. Das Eine bleibt nicht istdirt fär sich, aon- 
flern geht ans sich heraug zu seinem Andern, dringt in dies An- 
dere ein ; gieht sieh aber nicht selbst in ihm auf, sondem hlnibt 1 
in diesem Andern immer bei sich selbst. 8o ist also wedor | 
blosse, leere Einheit noch lilosser Unterschied vorhanden; 
dem innerhalb der lünheit. ku der aicli beide znaammeDacliIies- \ 
sen, bleibt der Unterschied des Einen vom Andern erhalten, 

Kia jetzt Itann es scheinen, daas das Eine vnn etwas 1 
Drittem zum Anderen fui-tgefilln-t wird; daas das Eine nicht ) 
ndion in sich selbst atif das Andere, und dies auf jenes 1 
hinweist, sondern dass ihre Verknüpfung zn einer Einlieit von 
etwas Drittem, ausser jenen Beiden Befindlichen geschehen 
mnss. Allein dann bleibt diese Einheit selbst ilusserlich; sind J 
ßeide an nnd ffir sicii {■iii.andcr fri-iiid nnd idine Neign 
einander . so kemmt es höchstens zu einer Zusammensetzung, 



aiii sbOr sitF wirklichen Einheit, zur Imumuenz. Wird t 
Iinmaneuz Broat gemacht, snl! die Einheit nicht bloss e 
aussen Zusammengehaltenn , soiideru eine in sich selbst ( 
gi'fintlete suin ; so hat sie zur Viirnnasytznng, dass das SinJ 
seinem nbgeaonderlfin Füreiehbestehen sic-li selbBt nioUt « 
haft erreicht, sein Wesen nicht wirklich orftlllt hat, daas, ; 
sich selbst zu realisircn, es iii sein Anderes, 
Gegentheil liineingelien, selbst zu diesem Anderen werden mfl 
80 liegt also in dem Einen bereits die Hinneigung zum Anda 
der Trieb, in sein Gegentheil tllierzngehen. Die .Beatim: 
nnd Anlage eines Gegen »tan des weist bereits Aber dieaen G 
stand hinans , er erreicht seine eigene Wlrkllohlceit-I 
durch die Entwicklnug zu seinem Öegentheil. So ist äfial 
einandersein nichts den Dingen Zufälliges , von auaseii Hol 
gebrachtes, eondeiii in dem eigenen Wesen dos Dinges 1i^-l 
reita der Trieb , sich selbst zn überwinden; denn erst/ 
das Iliuausgelien über siel] wird es das wahrhaft, was lidj 
Anfang sein sollte. So ist also schon von Anfang 
Etwas sein Anderes nicht fremd ; sondem das Etwas hatfj 
Andere in sich; es stösst gleichsam nlcit erst anf daa An^ 
wenn es ans sich selbst heraasgegangen ist ; sniidern indf 
von Anfang an den Trieb, den Hinweis aufa Andere bat, 
das Andere seit je zn ihm. Dies ei'st ist wahrhafte Imman^ 

Sie ist sonach innerlip-hes Verhalten zu einander, 
nere Vermittlung mit einander. Indem das Eine 1; 
seintm* egenthtile snh \ rmitklt vonniltell es sioU 1 
sich selbst Wird nun da« Piinnp der Immin n? znm WeJ 
pnntlp Ktnniht 31 mnas diL gf^ammti Vieh durchaus in i 
veimittelt sein I eUiall in ihi kann ts niciita Fremdes 
geschlossenes sich selbst fenflgindei geben dadmch wärej 
Vermittlun,? und da*« Ineinandersein autgehnben dott und l 
tur m^tenelle wr geistige sind nach diesem Weltpnncip 1 
in ihrem Ineinander zu begieiftn Gott ist nicht wahrhaft Qm 
wenn ei der Welt gegenllbcT sich in sich zusammenzieht | 
Fertige] m seinei Uigesehl astnlieit dasteht sondern ei'st c 
i^enu er sich duich sein Worden zn Natui und Geist dui] 
sein Hnidurchgi hen dmeh beide mit sich stlbst rnsa 
■ichhesst und sich selbst rollend t Ls ist somit durch 1 
Weltpnncip der Immanenz der Pantheismns gesetzt, 

3) Man sieht, dass das Princip der Immanenz dem 1 
Identität nicht ohne Weiteres entgegengesetzt ist. Ina 
ein Etwas in sein Gegentheil fibei-geht, geht es ebenso sehra 
seinem Gegentheile mit sich selbst zusammen, bleibt in iot 



^^^pjch selbst, ist also in iliiu mit sich idestiscli. 
^^^BmmtiiiL'nz ist also selbst Iik'iitität, frtiiUHi ahisr nicbt iÜg 
H^^B^, sniLilcni ilie in shh yi^i-mittelte . conci'GtQ. Diese* 
EHBIfttitit ist nicht 1-eine Siflisülbatj-leicliheit, sondeni sie hat (b.'n 
'&«gciisatK iü sifh auiguiiummon UüU zn ibrijm jUijin(*iit ga- 
.'lOitebt, Sie ist Identität nur dui'cb üaa Aufheben des iflolii'- 
*«a Füj-isiebbentubens , dm-ch die Nej;ation der abstracteB 
IdentitSt. 

Und dieso abätruete Identität nun ist das zweit« 
(jrundpnnoiji deaSpinozisinna. Dias Prinzip bleibt dabei steilen, 
lUsB der Gegensata eben nur ein tiegensatz ist, so rtass zwei 
Entgegengesetzte nie dazu komiußn, sieh zni' Einheit znsaninien- 
^easchliesaen. Sie können bftchstunH in ganz äuseerliclie, 
von etwas Drittem veranlaaate Beziehung treten. In ihrem 
Weseu bletbüD beide füi' sieb bestehen, wie sie sind; sie sind 
Jim' äussern Einflfldsen Und Wli-kangeii ausgesetzt. Kin jedes 
▼an ihnen ist ein Fertiges in Bezug auf das Andere; jedes 
Werden des Einen dm'eU das Andere, jedes Sieh vermitteln 
.des Einen mit dem Andejn und dadurch mit sieh selbst, ist 
,'.«IWge«chlossen. So ist mit der abstraeten Identität zugleieli die 
Tölnge AeusnerliclLkeit und Vermittinngaloaigkeit 
Kum Prineip gemjwbt. 

Das Eine kann niemals aus aieii lierauskommen. Jedes 
Uei'anstreten ans sii-h selbst wäre ja die Negation der abstrae- 
ten IdentilJlt. Dil niui die Entwicklung der Uiuge das ab- 
ßtl'ftcte Ftirsiebb leiben aafliebt und wcaentlicb ein Ueborgehen 
in Anderes ist. so kennt dieser Slandpunkt keine Entwicklung, 
Wader unter den Dingen selbst, uocJi der Dinge ans einem ein- 
heitlichen Grunde. Die Vielheit der Dinge ist eben einmal 
da; mit diesem trockenen l''aktam hat sich der Verstand zu 
begnügen, Auf die Frage, woher diese Vielheit denn kommen 
könne, wenn das Eine niemals zu seinem Andern foi'tgehon 
kAiiute , weiss dieser Standpunkt keine Antwort: oder wenn or 
eine gibt , so ist sie entweder der Hinweis auf etwas Begriff- 
loses, oder eine Icei-e Tautologie'). 

Da die Entwiekluug (d. i. qualitative Veränderung] 
Von der abstraeten Identität nieht geduldet wird , so bleiben 
nur VerändeiTingen in dem ganz änsaerliolien Verhältnisse der 
, Dinge zu einander, in dem Auasereinander der Dinge, 
fibrig. Und weil diese Veränderungen in dem Anssereinandor 



Ij Ersteres ist der Fall, wenn 
dM Welt — letzteres, wenn auf di 
tüngewiesen wird. 



1 eine überimtürliche Ei'HcbntFimg- > 
EH'igkttit der Tieleii Einzeldinge 



voi'gehen, teSnaeD biq auch keine» innerlichen tirund Iiftb^ 
deiin jeder innere Giiind wüi-ile die VerÄndening zu tönU 
Anderswerden von innen heraus, also zu einer iiiiaUtSJ 
tiven Verändemng machen. Es beiUrf also eines änaserA 
fremden Änstosses, eine» me chaniechen Forttruibfina. 'Qn 
das ReHultat dieses äussom Anstosaea wird eben eine Vor&lda 
ruug des iiusserlichen Verliültnisscs der Dinge sein. Wafi zatfl 
!^ bestimmter Weise äusserliuL bei einander war , wird nn^| 
anderer Weise, in gi'össerer Anzahl oder in einer -an^B 
Form des Nebeneinander, zusammgestellt. Die tirup^fl 
r u n g e n der Dinge werden verändert nnd damit die ünaSill 
Beziehungen nnd Einflüsse umgestaltet. Alle qualitativen YtM 
ändernngen sind in quantitative aufgelöst. So fOhrt ^ 
Festhatten au der abatracten Iilcutität zu einer äusserticbnl 
mechanischen, quantitativen Aufliiasung der W^lt-jH 
Wird dies Princip nun ernstlich genommen und Kum 'V^H 
priuuip gemacht , so ergibt sich hieraus das System des lllfl| 
vidualismus in seiner Vollendung. Der abatraeten Idedfl 
.gebricht ihr eigenes Werden; sie ist die unbewegtft,^H 
vermittelte Identität. Die Welt also, in der solche ItU^H 
Len-acht, ist eine Welt der Vermittlungslosig'keit, der ZoMH 
teruug in viele neben einander bestehende Individuen. 'Wl^H 
qualitative Werden das Welt-Pnncip ist, da mnss A^H 
dm'ch das Werden mit einander verbunden sein, also Bin ^^| 
den Alles durchdringen; es ist. somit uothwendig eine Einl^f 
alleB Seins gefordert, -damit der einheitliche W4^| 
process sich an ihr verwirklicJien könne. Wird liingege S. W 
starre Ffli'sichbesteheu zum Princip gemacht , da Ist die Vfl 
heit etwas nicht weiter Abzuleitendes und Zurtlckfithrhareg ; ■ 
Vielheit ist das Erste. H 

3) So stehen sich beide Principieu, ganz im AUgemeiJ 
betraclitet , als vollendeter Pantheismus nnd vollendeter IndB 
dualismus gegenllber. Allein in dieser Vollendung kom^f 
diese beiden Weltanschauungen im Spinozismus nicht vor. fl 
mUsste dann jedes der beiden Prineipien für sieb be&ondfl 
horvürti-eten , das eine etwa in diesem Thcile von Spinofl 
Lehre, das andere in Jenem. Nun bildet aber der Spinoziefl 
ein einheitliches fianzes; er ist nicht aus zwei verscEfl 
denen Weltanschauungen zusajnmcngestUckelt ; sondern das H 
zu tirunde liegende einheitliche Priucip ist die Dur{« 
dringnng jener beiden entgegengesetzten Priucipien , at 
I zwar ein Widersprach . aber ein Widerspnteli aus einem etfl| 
F Iieitlichen Punkte heraus. Jedes der beiden Piincipien 19 



caKr zngteich das andere in sich ; keines kommt zur ÄnsbiT- 1 
Äung . tiline dass (Um andere sipli in ilini htstliätigte. Damm 
iljÄrrsclit überall Durchdringung der beiden Seiten des 8pinozia- 
f^\ in allün Theilen des Systema tritt, wenn audi in mnnnii'li- ', 
'^tidbea Gestalten, dei'selbe eine Grundwiderapraeb anf. Daher | 
n^iiimt es, daas beide Principien ihre Schivlfbeit verlieren; . 
'""" tritt rein nnd nn vermischt hervor. Ea findet eine gegen- ■ 
Ansteckung und so eine tlteilweise Ausgleichung statt. 
4) Das cnnorete, in aicü vcrmittello und reiche Princip 
)<d«r Immanenz wird, indem die abstracte, starre nnd lewe I 
.Idtiittitüt hineindringt und in ihm sich geltifud macht, an sei- 1 
,^iieBi Kcichthnm , seiner Gediegenheit und durchgängigen Ver- 
inlttlnng starke Einbusse erleiden ; os wird selbst abatraet mid ' 
\ifiia werden, und innerlich zcrilallen. Die Immanenz bleibt 
'wohl Pilncip des Systems, aber zu jener cuncreten Immanenz | 
.^^t CS niu- Keime nnd Ansätze. Heri'sebeud ist die abstracte 
Immanenz , in der keine innere wetientlicbe Gliederung . keine 
fiölbatnnterecheidung geduldet wird. Die Immanenz verliert ] 
ganitcn Keichtimm, denn die abstracte Identität tilgt in | 
jede innere wesentliche Entwicklung. Die Inunancnz . auf | 
Weist' tibertrieben nnd vor jedem Eindringen eiuL-s iunern 
lühieda als eines das inessrj atöi'enden Feindes behütet, 
selbst zur abstracten Identität, zur oinfaclicn Sich- I 
^Mlbetgleicldieit. So wirkt die abätraute Identität in dem pan- 
"' lietischen Principe ausleerend und zerstörend. Wenn aber 1 
ißraeita die abstracte Identität keine Selbstuutei'scheidnng ] 
so nimmt sie doch andererseits die Unterschiede »Is 1 
für sieb bestehende von aussen auf. Hat sie zuerst ' 
Immanenz ganz ausgeleert, so trügt sie nun die Unterschiede I 
gegebene in sie hinein. Der innere Reichthum ist \ 
^MtStört; nun tritt ein ganz äusserlicher Reichthum an seine i 
•fitere. J,s besteht in ihm keine Vermittlung; er ist ans bios- I 
,tßa Theilen zusammengesetzt, »wiscben denen sich Lücken be- | 
[^ftdfin. Die Einheit der Immanenz droht in viele mit einander 
unvermittelte Theile auseinander zu fallen, wälirend sie 
ifttUier in unterschiedslose Gleichlieit zusammen sank. Beides 
'vrivkt m ihr die Macht der abstracten Identität. Kinerseits er- j 
Msgt sie in jonci' die Unterschledslosigkeit , andererseits j 
(jfie Verhältnisse des Ausser- und Nebene inanders, d.i. 

rä« anvormittelten , absoluten Unterschiede. 8o ver- j 
wickelt sich dasPrincip der Immanenz, indem es sein entgegen- ] 
gesetztes Pi'incip in sich aufnimuit , in Innere Widerspi-ttohe. I 
Diese allgemeinen Andeutungen mtissen hier geniigen. Das | 
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ÜiBre Viru sieb bei der Betiuclituug ilcr cinzelaeB SöHeüH 

! ergeben. 
ff] Abel' aucli diu ubatracto Iduatltät kuuiiut uiel^ 
g^ii -und unvermischt lllr sicli voi'. Sie wird dnroh das HM 
■ Immanenz zwar uidjt verniclitet; allein sie t 
miger si'liroff und eiuaeitig auf. Es entsteht so in dL'm Aluj 
reinaudersein der Elnzcldinge ein gewiaaei' innei'er Halt ; 
tdividueu werden vor dem atomiatiaehen Auseinanderfallen I 
irt niid wenigstens in das aUeruäcliste Aneinander gebraeB. 
M, die stan'en Individuen werden diireli die allerinnigste Aw 
landerfolge mit einander verknflpft , so daas sogar ein i 
e«UB Fortschreiten in die Starrheit der Identität hineiukom^ 
> wird die abstraetu Identität durch das HereinnehiUeQ i 
bdoru Moments confreter, flllsBiger, ebenso wie umgekehrt i 
nicrete Immanenz durch das Eindringen der starren Identn 
: und abätraet wird. 
ö] Bezeichnet man mit Hegel das Begreifen der Eiulia 
^m Gegensatze, des Negativen im Positiven mit ^ 
Anadmek iIcm spfculativeii Wiesens ') ; und sieht m 
dercrseita, ebenfalls mit Hegel, in dem Stehenbleiben t 
fixen , unvormitteltun Untcraeliieden die Eigenthflmlichkeit i 
abätract-verstftndig.en , uuspeeulativen 
so stellen sieh uns jene beiden Öeiten des Spiuozismus 1 
der Gestalt eines speculativen und eines abatracten, unspeUE 
tiven Momentes dar. Uegcl wuisa, dass beide Seiten im T 
uozismns vorbanden sind. Sofern er speeulativ ist, sab j 
Hegel als ein uethwendigea , wenn anth unterznordnendea J 
niunt des wahren pbllosophiselien Systems an^); als die i 
lute Uniudlage aller wahrliaften Philosophie und den Anigl 
alles Philusophireiis'f. Ebenso kennt auch Hegel seine unspa 
culative Seite und setzt diesen Grnndmangel darein, dfl 
alles Denken bei Spinoza äUBserlich, danun ohne nothwef 
digen Fortgang ist; dasa seiner Identität ihr eigen63 
Werden gebricht, seiner Substanz die Lebendigkeit, 
Coiicrete mangelt; dass alles Besondere, das der Spini 
kennt, von ihm nui' vorgefunden und äusserlich aufgenomn^ 
wird*). Doch gibt Hegel über diese zweite Seite mehr i' 
Andeutungen: die Bedeutung und Macht des individualistiacl 



1) Encycl. § 82 u. sonst. 
•i) Encycl. § 80 u. aonst, 

3) Logik, 3. Bd. S. 10. 

4) Geaeh. d. Phil. 3. Bd. S, 37(i-3T8. 
ö) Lugik, 2. Bd. S. IM ff. Gesch. d, I'hil. 3. Bd. 8. ^71^-378 
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inmntg im S{)itiueismiis findet hei ihm iiirgenils genUgettden 
Ausclrui'k. 

) Da ist nun vor Allem Brd mann als tleijeiiige zu nen- 
der immer wieder darauf zLirUtikgekommen iat, dass im 
ipJnQEiBciieii Sysk-ni neben dem panMiuistigchcn »imli ein inilivi- 
.listiscIiBB Frineii) aiiKUerkeiiiien ist'). Er sielit die Coiiae- - 
.jaenz Spinoza'« nur darin, daas er aus xwoi versphiedenen 
Jhrandprindpieu diu Polgi'rn n;,'en aä mint lieh und voll- 
'fttändig zog; iiifht aher dai'iii , dass iii seinem System eine 
i.«iaaige Annahme diirchgiiCillirt luid ein einziger Keim ent-^ 
■Vickelt sei. Den Orundwiderspi'ueli findet nun aueh Erdmann 
-dariu, das8 der Gegensatz, die Negation ans der Immanenz «ns- 
gSBclilüsaen, die Kegatlon als bloasca pontradic.torischea Gogen- 
theil des Pusltivcn , nieht selbst aber alä etwas Knergisohoe, 
Positivea anfgefsast wird , so dasB eineraeitfl die leere . beatiin-- 
mungBloae Einheit, andererseits diu zersplitterte Vielheit der 
bestimmten Individuen besteht. Nur wea-den wir nicht mit 
Brdmann sagen , daaa dieao Kwei verschiedenen AuiTasstingen 
bei Spinoza neben einander herlaufen, und Spinoza, soweit ee 
äcb mit der natura imturans beadiäftigt , Pantheiat, soweit er 
die natura naturata zum Gegenstände hat, Individualist sei, 
und also der eineTbeil des Systems aussrhlifisslinh pantheiatiaeh, 
der andere, streng geaondei'te Theil ansBohhesslich indlvidnali- 
stisch erscheine^). Vielmehr werden wir sehen, wie aith ia 
jedem wesentlichen Punkt des Spiuozismus beide Principies 
zugleich buthütigen, wie das individnaliatiaohe Prineip seine 
auflösende, zersetzende Ki'aft bis in die liöelisteii Bogriffe dea 
Systems hinein geltend macht und umgekehrt das pantheiatisehe 
Alomeut auch bei der Betrachtung der vielen Einzeldinge zum 
Ausdrucke kommt. — Wir schreiten nunmehr zur Lösui^ nn- 
Bcrer Autpahe Im EinKolnen. 



Dil) Me/hotla Spüiosus. 

Das Erkennen tritt bei Spinoza nicht Äusserlieh an ein« 
gegebene SacJie heran , nm , wie ein Instrument, sich derselben 

1) Enlmann , Versuch einer wisse nschaflJ. DttTstellung der Oeach. 
d. neuern Phil. 1. M. -2. Abth. t)83e,| 8. ö«— 08. -- Venrnscht* ' " 
Bätüe UMöl fGrMndb.rgriffe d. Siiinoeianius , S. 118—1921. - 
d. Gesch. d. Phil. 2. Bd. (1866.1 S. 47— "ö. 

2) Vermischte AuMize, S, lfi7 f. 
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«11 bemftchtlirt _ 

(Icu Inbalt niin in »Ich li JoGin xiibringen. Das Denkas i 
bei Hpliiciic^i kein so ächiuiegäaiuuH Eieiueut. weli-lies äicb j 
tirauM^eu liegeuileu Inhalte ntiinheqnnmen nnd Um so üvh j 
«neigneu vei-mOchte. fiegenfllter einer solchen Änaleerang ( 
Denkens und Herabsetzung de^iüelbea au einer blossen Fori, 
erscheint bei Spinoza das Denlicn fällig, ans siuli die WiJ 
heit zu erzeugen, und so mit einem eigenen, seiner Natur i 
sprechenden Inhalte ausgefüllt. 

1] Spinoza begibt sieli dithei' bei Aufsuchung der i 
Methode nicht auf das Gebiet der kusBem . vom Denken i 
bfingigeu Gegenstände, sondern er häit sicli zu diesem Z1^ 
innerhalb des Denkeua selbst. Als ersten Sehritt ; 
reichung der Wahrheit bezeichnet er , dass der Vorataud i 
seiner ihm angeborenen Mittel zur Auffindung derselben, s 
innafa ivstrum&Ua intelleetualia bewusst werde'). 
er dureh eigene Kiaft Äur WahiLeit gelangen. Die Wal 
brtkueht ihre Beglaubigung nicht erst von draussen zu b(^ 
aondern sie ktlndigt sieh selbst als solche dem forschenden V 
stände an^). Die wahre Voi-sti'llnng ist nichts Stummes wii 
Gemälde, sondern sie ist die Thätigkeit des infellii 
selbst, und kommt dalier dem Verstände unmittelbar 
solche zum Bewusstseiu^). Dir Wahrheit erleuchtet sich selliu 
sie ist ihr eigenes Riehtmsi^HM, Es führt also der Inha' 
jeder wahi'en Vorstellung, ihrp ensenlia ol/Jecftva, zugleich c 
Bubjective Gewissheit mit sich; Wahrheit und Gewissli 
fallen zusammen^). 

Die Walirheit ist daher dem Veretande nichts Fremäj 
oder Gleichgiltigcs ; vielmehr macht sie das eigenthUmliche \ 
sen des Verstandes ans. Die Wesenheit der Dinge a 
ist es, die in dem erkennenden Verstände wirkt; indem i 
nrtbeilender Verstand von einem Dinge etwas bejalit odei' vai 
neint, ist es die Sache selbst, die in uns etwas von t' 
bejaht oder verneint''). Das wahrhafte Denken ist dämm < 
Denken der Sache von sich sa^lbst. Da Beides zusammenfäUa 
so kann auch umgekehrt gesjtgt werden , dass das saelilichj 
objective Denken allein von der Macht und Katar des Versta 
des selbst abhängt'). Der Futerschied zwischen der Imsgia 
tion als der Quelle der falschen Ideen und dem Intellectus 1 
steht eben darin, dass jene von fremden, äussern Ursache 

1. 32, — 2) ibid. VH, 44. - 

- 51 de int. em. VI, 85, — 6J trart. 



1) de int. emend. VI, 
prnp, 43, — 4| ibid, 



, II, 15. 17. 



T) d 



. em. IX, 71. 
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bestimmt wiid . wahrem! die Voi-stellnugeD des Intellectns ab 
ipaa mi'iitis poteuflu entstuhen '). ütu' Vei-stand Ist bei Aut- 
findnng der WalirlLcIt uusscbliesalicli auf sidi , auf die ilim 
eigenthttuiUnheii Gesetze angewiesen ; er ist gleiclisain ein mito- 
matum spirituale'^) . Eljeii dai'aui will Spinozn in seinem 
tractiitua th- int. emeiid., um ilte Bedingungen fflr die Rich- 
tigkeit der Definitionen zu priorschen , zunäfhat die Natur des 
Verstfindes, seine Kräfte und Eigotitlitimlii^likeitun unteranclien') . 
Die walire Methode , und dat'iiiii nach Spinoza die Wahi-heit 
selbst, ist nichts weiter als dii' cognUin reßcrini, il. i. das 
Wissen von sich, von st-inem Intellectns*). So ist diu Wahr- 
heit unter dieaem Gesiehtspunfcte das Sichsei bstdar logen 
IntellectuB , die Vci-wii'klieUung unserer eigensten Natur. 
Wjthrheit ist unserem Denken immanent; die Furm des 
wahren Denkens und der Inhalt der Wahrlieit fallen zusammen. 

Es findet sieb bei Spinoza zwar auch die gewChnliche De- 
finitiun der Wahrheit, daas sie in der Ue he rein Stimmung einer 
Voratellnng mit deren Gegenstand« besteht"). Allein darin 
kennt er nicht das eigentliümlielie Wesen der Wahrlieit. 
kommt dies zwar aueh der Wahrheit zu ; allein \\\r Wesen wird 
dsrch eine solche änsaerliclie Beziehung nicht eradiöpft. 
Er spricht sich dalier annh geringschätzig Über diese Definition ' 
der' Wahrheit aus. Denn sie unterscheide die walire Voratel- ^ 
lung von der falschen nur äus^erlieh . und hebe dai'um die 
grössere Realität und die höhere Bedeutung der wahren Vor- 
BtelluDg nicht hervor"). Dies g-eschehe nur dann, wenn aie ' 
änrob ihre inner n Bestimmungen, die ihr, ab gesellen 
der Beziehung auf ihren Gegenstand, zukommen, 
finirt wird ") . 

jJ) Es ist nun näher zu sehen, worin diese innere Eigen- 1 
thflralichkeit der Wahrheit, dies innere Wesen der wahren Vor- ] 
Stellung besteht. Die nÄchste Antwort Lierauf ist : 
strengen ransalen Verknüpfung der Vorstellungen 1 
unter einander. Sollen die Definitionen [und sie bilden J 
Ja die Grundlage der Spiuozisclien Philosophie) richtig sein, so ] 
rafissen sie zugleich die causa proxhna der zu definirenden J 
Vortellnng enthallcn"), Die wahren Vorstellungen bilden so 1 
tine eauaal verknüpfte Reihe, eine siTies riiusarum; das ober- 1 
4te Glied dieser Reihe ist die Trsanhe aller übrigen die Reihe | 



1) ibid. XI. 84. — 2) ibid. XI, H5, — ;)) ibid. XV, lOB. Ebeiao ] 
ep. 42, i. - 4) ibid. XIV, lOG. — 5) eth, 1. a.x. 6. ^ (>J ibid. V 
pr. 43. athcl. - 7) etb. H, def. i. — 81 de inl. em. XIU, 96. 



tilldenüen Vomellnngen '1. Sliid ilie VorBtellnngön TS 
L-iiianiler aber caiisal vei'kiilipft , sii rpprfteentirni «i? ■ 
selbst ilic wirkliche HeDieiifnlge und Vei^kiittpfang iler Ditt_ 
Schuu Jiicobi k'gte in sein'^ii Bn^fbii übm- diu gpiaoä 
Philo80|)hie den .grßssten Naßlidruck darauf, dass fll)w«Ü'*J 
dieser Philusopliic das Axiom ,iglffni de nikilo mhü" 
golluud mache. Dies ist sein' rioJitig, wie Jonn auch' 1 
3. Äxinm der Ethik m ansspridtt, dasit ohne Ursache ancb fc^ 
Wirkung stattfinden kann. Allein Jacobi geht zu weit, ' 
er in dem strengen Featlialten an dem CansalitätsgeBCtz ; 
solchem das CharacteristiscUe dieser Philosophie sieht 
zeigt sich erst in der ganz eigen thflmli eh en Art und W«I( 
wie Spinoza das Caiiaaütätsverhiiltniss auffusst. Und 
E^enthtlmlichkoit des Oansaütäta Verhältnisses ■ bd Spinoefi I 
nun näier zn eWJrlern. 

Zunächst ist nun zu bemerken, dasa da» rauaale Vu 
nias innerhalb unserer Vorstellungen (auf welelies i 
allein zu sehen haben) von Spinoza in ganz derselben ^ 
aufgefasst wird wie das ('aui>alität8vcrhältnifl3 innerhalb I 
körperliohen Dinge. Indem das Denken richtig fortschM 
stellt es nicht nur seinem Inhalte nach, sondern auch > 
ihm eigenthümlichen Form der Verknüpfung, die Entwiefc 
der realen Dinge dar. Die logische Form des i 
Verhältnisses der Vorstellungt-n gehört nicht aus9chlieasli<A i 
Denken an; anndem anch die Art der Verknüpfung der köij 
liehen Dinge unter einander ist durchana jener logischen Y 
gleich. Das logische sequi gilt hier wie dort. Das T 
des Verstandes von den Dingen ist das Denken der Ding« \ 
sich aelbat. Es wird so die Betrachtung des cauaalen VeA 
nisses der Vorstellungen ganz von selbst zu einer Betrachtq 
des Cauaalitätsverhaitnisses im Allgemeinen. 

Wenn zwei Gegenstände nichts ßemeinSames traben, i 
kann auch der eine nicht die Ursache des andern sein^). ~'_ 
Verknüpfung durch das Causa litätsverhältniss ist demnach dg 
Dingen nicht fiusseriich ; es ist nichts Drittes, was die 
stAnde causal verknüpft und sie auch dann zusammeubrii^ 
wenn ihnen die innere Identihlt gänzlich mangelt. Sondern \ 
causale Verknüpfung zweier Dinge ist eine wahrhaft s a c h I ! i " 
denn aollen die Dinge sich' eansal zu einander verhalten, 
müssen sie innerlich mit einander verknUpft, in ihrem 1 
sen, wenigstens theilweise, identisch sein.. Dasjenige, 1 

1) de int. em, XIV , 99. — 2) ibid. — 3) eth. I. jir. 



in sich Nlrht» von einem andmii Dingo bat . kaiui anch nitht ^ 
die L'rBftclii' vom Daaein dieses amlern Diuges sein'). Die Ur- 
sache muss ilnriiii] znm Wenijpitun tlieilweiae ilire Wirltujig i 
In siuh flclilicssen : bi riiesPin Falle ist -die Ursache unzurei- 
chend, iiiadäquivt. d. h. eigentlich keine wahrhafte 
Tlrsadhe. Erst wL-nn die Wirknng ganz in ihr enthalten ist, 
wird sie zur unreichiuiden. adäquaten, wahrhaften Ursache*). 
Die Wirkung liegt also in der Urssehe; sie ist die Ursatho ] 
selbst, inaot'ern diese sipli explicirf. hat; das Weseii nnd. die 
Haeht der Wirkung wii'il durchaus hentitnnit und begrenzt durch I 
«las Wesen und die läaehl der Urnaehe^). _ Sehr deutlich wird ] 
(lies dnrcJiauä immanente Verlrältniss vnn Uraache und Wii'- 
kung durch die oft wiederkehrende Exemplification mit dem I 
Trjaugel. aus dessen Definition dies oder Jenes folge. 80 heisst 1 
es E. B., dass ans Uottes unun(lli<jliL>r Nntnr Alles mit derselben ' 
Notli wendigkeit hervorgehe, mit welcher ans der Natur ei 
Dreiecke vod l'lwigkeit zu Ewigkeit folgt, dass desse.n Winkel 
gleioli zwei rechten sind']. Die Polgerungen, die aus der Na- 
tui' des Dreiecks gezogen werden , bringen Nichts von anoseu 1 
hinau: sie legen nur das auseinander, was der Natur dos | 
Dreiecks immanent ist. Die Wirkung ist darum nichts wei- 
ter aUi die wahrhaft gedachte Ursiiche. Das Vejhilltnisä der ] 
göttlichen Natur zu den nncndlicli vielen Einzeldingen ist das- 
selbe wie das Verhältniss der Definition eines Diufres zu 
den ans ihr folgenden EigcnsuLsfttu desselben^). Pie Definition 
aber, wiilirliaft gedacht, gibt sofort die aus ilir folgenden Eigen- 
sehaften; dalier gilt dasselbe von dem VerliJiltnias zwischen Uv- 
aache und Wbkung. 

Da also die Ursache die Wirkung Involvirt, und die Wii-- 
knng nur die sich esplieirende Ursache ist, so Ist nalürUch die 
Erkenntuiss der Wirkung nur dann wahrhaft vorhanden , wenn ■ 
toach die Erkenntniaa der Ursach^e da ist. Die Wirkung wii-d 
gar nicht als Wirkung gekannt, wenn sie allgetrennt von der 
Ursache gewinnt wird. Die Rrkcuntniss der Wirkung setzt die ] 
Erkenntnius der Ursaclic voraus oder — was dasselbe ist — 
SchlicsBt sie ein'J): denn die Urasche erhftlt sich In der Wir- 
'kuiig. bleJiit in ilir bei sich selbst. Das Begreifen, wie es ] 
hifir gemeint ist, ist kein blosses Vcrafehr-n von Tliatsachen, 1 
'das sich damit begnügt, die änssere Verbindung derselben ] 
m erfahren , und darum auf dei' Obei-fldchc nnd bei den hier ] 
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.1. — 2) eth, m. def. 1. — 
\«<\. -- .-i| ihiH, nr 1(! dem. 
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dringt tiefer, cm will ilas Ziisauuiit-iiKtliSngt 
sentliclieii Kinlit-it lituma in ilt*m wmiii es wiiklieli s 
samuienliilngt. d, h woiin is idtijitistli ist urktnnen, 
findet ak'li danmi eist d^Dji Ittifnedigt wenn es diu Un 
ftls die Wirltniig iinulviiuid und die Wnltiing als die L'ra 
voraasaetzend erkannt liat DnicJi deti Mangel eines i 
IdentiBclien ist der uiuitalt Zueammenliaiig und damit a,wh { 
Begreifun durch ein^nuiei ausgtaclikisaei: 

y) Gehen wir nwh einen SJintt wLitti m eigiht aJ 
das» suleh ein Erkcnntn ^uu l raaclii und ^\ukung sich uuht fl 
Zat'UUigea, sunderii ilkin auf NothM cndigea lezidl 
kann-). Spino/ji nennt die Eiuzeliliiige insufei-n zaßtllig, a' 
ibrer easmiÜa niehtji viirliandeti ist, was ihre KKistenz mit S 
wondigkfit setzen uder aber aussei iliessen müsBte^). Die e 
steniia wird von ihcer esscntm nlelit involvirt ; üb die Si 
oder so viel mal zur Esiatenz kunimt . iat der essentia \ 
gleieligillig . und jedesmal vuji einer, uiclit in jener t 
gijndern unahhÄngig von ilir vorhandenen, in der unenäl 
Reihe der Einzeldiuge liegenilen Ui-aaelie abhängig*), 
gtolit äonach zwiaclien den voreinzolten Existenzen ein 
und ihrer esuenfla nicht dtls Verhültnisa des iuesae,^ 
des Anns er einander. Da nun das Erkennen bei Spinoza 
ein Erkennen dea t'/msse lat. in der Zufälligkeit aber ; 
Immanenz negirt ei'sdieint, su kann sieh das Erkennen i 
malft anf die Einzeldinge, int^ofern ata zufiLllig sind. ] 
ziehen — Fassen wir alles Bisherige seinem Cieiste naclxl 
Kürze znsarameti . . so stellt sich der ^'erstand dar nicht j^ 
Etwas, dass die n-ahren Ideen änsserlicli an sieh hat, 
sie naeh Belieben nnbeaeiiadet seiner waliren Satur. au- 
ablegen kann Mundeni seine Satur ist weaentlieh dies, 
Walu-e darzustellen Die Wahrheit ist danim nieht < 
suhjeetive Uewisshoil /ii denken. Aul' diese Weise ist zwis' 
der Form des wahren Denkens und dem Inhalte dpr Vfai 
Ijoit, zwiselien der subjectlven fiewiasheit und der iibja 
tiven Walirheit kein öiisserlichos Verlrältniss ; ea 
nicht das eine fftr sich, ohne das andere, da, so dass ( 
jenem hinzukommen kann oder aiieli nieht. Statt ao1o| 
abstracten Anff'assung findet sieh bei Spinoza die wnl 
haft speeulative Ansieht von der inneren, wesentlichen ZaI 
ingehrlrlgkeit heider Seiten , von dem Znaammenfallen c 



( ibid. ax. 5. - 2| IL |ir. -H. — 3) IV. def. a, — i) I. pr. 2 
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Uetbode uM Jett Inhalts. ITnd elienso macht sich bei der nS-^ 
hern Bestimmung iIps wahren DenktiDs das Prineip diiT f 
ImmasenK gclteml. Ursache und WirViiiig involviren sich gegen- 
seitig; die Wirkung ist vwr das eigi^neSicIiartslegen derUreache. 
Damm liegt es im Wubi'" des iDtfllBttna , die Dinge . 
in aich sind, alsi> nicht aU anfällig, zn erkennen. 



Fnrtsetziiiii) : Diu MelJioih Spinozas. 

Dies ist die eine Suite von Spinoza's Methode. Sie ist 1 
Vftu eoncretcra . apccnlativnm Gelialte. Doch kommt sie niclit 1 
zor weitern Aiii^bildung, di^nn ea tritt sogleich die andere Seite f 
mit ihrer AeusserÜchkeit nnd ihren nur fflniiellen 1 
Ziehungen ein. Wie sieh deutlich zeigen wird, liegt der tiefate 
Grund von diesem Widerspruche in dem Festhalten nn der ein- 
zeitigen . abstracten Identität. 

I) Wenn Spinoza in (lern 4. und h. Lehrsatz des 3. Tlieils 
seiner Ethik sngt, da»» Siidiis , wns sich eo tgegeugesetzt 
iftt, -aich in ein- nnd derselben Sache hefinden, diese also nie- 
mals ron innen, aenderii nur von aussen ans zerstört 
werden kann '; : so hat er damit diesen Sat^ der abatracten 
Identität aufs Schärfste anagesprechen. "Die Definition einer 
Sache — so heilst ea im Beweise des 4. Lehrsatzes — bejaht 
dae Wesen der Sache, und verneint es nicht; die Definition 
Betzt das Wesen der Sache, nnd hebt es nicht auf.« Indem 
so das Wesen einer Sache als reine Affirmation, ohne jeden 
jnnem llegensatz, aufgefasat und danim jede Zerstörnng der 
Saehe pon innen her, ausgeschlossen wird: so ist natürlich 
auch jede qualitative Entwicklung, die doeh ein Aufheben des 
frühem Wesenszuatandea , ein Negiren desselben von im 
her ist, unrnffghch gemacht. Jedea Weitargehen von sich i 
aUs zu etwas wesentlich Keuem ist beseitigt: denn dies wÄre I 
ja eine Zeratflning der Sache von Innen hur, ein Herein- ] 
nehmen der Negation in das rein affirmative Wesen der ] 
Sache. Es kann daher nnt«r den Theilcn. aus denen die De- 



1] TTI. pr. 4 -. Nulla rea uisi a causa estema potest deatrui. De 
tUec propOBitio per se patet. Defiaitio cnira cujuacuroque rei ipstus | 
vei esaentiam affirmat, sed non negat; sive rei essentiam ponit, f 
non tollit. Dum itax{ue ad rem ipsnm t^ntum, von autem ad cau 
estemas attendimus , □ihil in cndem pE^tirinrnfl inven[re , quod ipcam ' 
poBHt destniere. — pr. 5: Res eateniis contrimac sunt natuiae, h.cei' 
nue ineodemSübjectoeasenequeunt, quateiiu* una aJteram potest destrui 
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einer Snolie zusarainengeBetat jjudaplil. wir^'t; fc(Ä 
der (las Wesen dieser SaoliP aiiflKJlje. über sie b«%q 
iViesB und so in Ute Sarlie tiolbst die Beütimiunng 
7 sicli hinans zil etwa» Neuem, Änderen fortzugehen. Mflg 
r anoli alle Folgerungen «aa einer Definition gelogen \ 

irkliclier Kortachritt zu etwas ^enem . ein (rau^^ 
l nie zii Stande Itohiineii. AUua Weitergehen in den 1 

I wird dn stetes ftioligleicIiblpilDen aein . alBO i 
ihrlieit Icein Weitcigelicn , Das Denicen ist bei Spinoza t 
l angewiesen; es soll, oline in Beziebnngen zu den äues 
jegenständen zn treten , zur Waiirlieit gelangen. Wird i 
nun aber durch die abstraote Identität aiich nocli der eigen 
Trieb zur Wtiitercintwicklung Ijeniimmen , äu ist , in der ' 
jedes Weiterkommen iui "Krkennen iiiimOgliRli gemaclit, 
bleibt nnr übrig, sich in Tautulngien fortzubewegon wtt^'i 
in der flaclien (.Jleieliheit mit aieh seihst zu bleiben. Va& ^ 
sind denn such viele stigeuaniite Lelirsiltze und Beweise "i 
Spinoza nichts als leere Tautologien. Wo aber das Bedftrfti 
eines wirklielien W.eitergehens da iät, da wird das Denfeeir' * 
das Slatenal dazu von ansäen aus der Tlrfalirung liolflj 
. Damit ist aber gorado das CegentheÜ von dem gethar . 
Spinoza von dL'ui pliilosopliisplieii Hciilif-'u fordert, nflinliob i 
es aus sich selbst zur Walirhett gelange, nielit aber' sich. I 
die äussere Eri'ahi-ung halte mid ümpirisch verfslir'e. 
rein rationelle Verfahren, das auf die Immanenz 
Oruiid und Folge gegiTindet ist. wird darum bei Spinoza 
l-'olge der abstraften. Ijlosse Tantolojrien Kiilnssendeu Identfl 
tat. zu seinem völligen (iegentheü. ; 
IiBufe der l'ntwauehnng werden aicli uns mannidifadie ßcispiaj 
dafür darbieten. 

Es feblt eben dem Spiiioziaelien Systeme der Begi'Iff ( 
immanenten Negation, der sicIi im IlpRentheile mit sich zusaiJ 
menseldieflsenden und vermittelnden lüniieit, oder wie HegB 
sagt, der iicifativen liinbeif. l'-ret wenn diesem Begrifl" 
ihm geblilireiidn lieelit widerfaliren ist. kann es dem Donkq 
gelingen, innerhalb aeiner selbst fortznsehreiteu und sieb 
Poi-tselireiten zu bi'reielns'n. Der Begriff ruft dann in B 
aelbst seinen Widerspnieh Iiervir, er ontwiekelt sich in sid 
selbst zu seiner Negation, d- 1). zu einem neuen bestimmt^ 
Inlialte. Einerseits geht der Begriff dadui'cli aus sich hei-^ 
ans, zerstört sich selbst und gebt zu seinem Oegeutheile fort.j 
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ÄÜein andererseits ist va docb das eig^ensto WesRn^ 
dieses BeEriiFs, das ihn zn'aeiiiemGegeiitlieili! fortgetvieben tat, ■ 
und darum g'eliflrt anrk dies sein Uegentiieil zu seinem We- ■ 
aen; er ist la seinem Ue^entlieil mit siulr identisuli und I 
acbUesst sich darum in dieser seiner eij^unen Negation mit sich I 
xn einer hiihem, in stell vermittelten, wahrhaft conereten Ein- I 
heit zusammen Änf diese Wei.se int lieides erreicht: Ij die B 
innere IdenÜtitt in dem Fortseiiritte der Bu^-iffsentwicl{.lnng,.B 
das was Spinoza das iiiifSSf nennt nnd daa ^eenlative Uo- I 
ment bei ihm ausmaeht. und 2) da» Heranslcommen aus soleherl 
hloaspii Identität zu einem neu^n, liöberii Inhalt» — das wosV 
Spinoza die iransitio nennt, ilini aber wegen seiner ganzi 
abatracteil Aiiffassiing dea inesse felilt, ■ 

Indem m dem Spinoziamu» nielita llbrig bleibt, bIm in atetafl 
sich gleieli bleibenden Begriffen sich zu be V <g kdnnte es I 

acheinen, dasa wenigstens inwofeni Fo t^clr ten da ist, I 
als daa im Krande Znaammengescblosse n 1 Fdge aus- H 
einandergelegt wird. Allein selb t des S cl ze legen dos I 
Omndes in seine Theile, d. Ii, Folge at nur auf itusserlielie ■ 
Weise , durch eiuen von ausaeii binzutreten len "V rstand be- fl 
■werkstelÜKt. Indem die Tlieilc In rui iger l ebe e istimmung« 
Iin Üninde entbalteu sind . iat iiielit abzusehen , waa sie dazu I 
treiben sollte, aua diesem Uleiebgewichte mit aieli beranszu- I 
kommen mid sich zu. vereinzeln . und warum der Grund nieJlt I 
lieber in dem Zustande der innerlichen rnnntereeliiedeuheit vun I 
«einen Folgen verharrt. Sein Glelehgewicht könnte der (Imnd^ 
xtax dadui'eh verlieren, dass er Oie Negatien in sieb erzeugte. ■ 
Boleb treibende . immanente Negation aber fehlt dem Spinozis- I 
muft gänzlich. I 

2) Bodenken wir nun, dnss in der zeitliehen An fein- ■ 
anderfolge der Einzeldinge in augeuschoinlicbcr Weise fort- I 
wälirend ein Menes, Anderes auftritt; dass hier der Iiilialt dnr ■ 
Ursache ein aelbstatändig fär aieh bestellender ist . und ebeuso I 
der -Inhalt der Wirkung ein anderer, nnmittelbai' verecbiedeuorÄ 
selbatatündiger Inhalt; dass daa Cau sali tatsvei'hilltn las an diese ■ 
verschiedenen nnmlttelüaren Dinge ilnsserlieh herantritt und die-a 
- to CaiisalitätsverhJlltnisa enthalten« Identität unr ganz fiussCrlirJit ■ 
als eine bliwse Form, an den endlieben Substraten zu verlaufenfl 
:^i-liiiiil ".1 ergibt sich, dass Spinoza dies zeitl'iclie, endliche ■ 
'■^111- iln li. crliältniss nicht zu liegreifen im Stande ist. ScinH 
I ,'ii-.:'!iii! vrrh.lltnisB ist ein atetes Sirbgleiebhleiben : das aeit-B 
^^^ liiii^.juvii ein Verhalfen aelbetatiludiger, von einander ver- ■ 
^^Hjdener Dinge: jencb ein nur furmnles, dies ein wirklieb I 
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feleä Vei'bttlttÜBS. Und äo g-elit denn bei SpinoEK i 
'"■ ! (iebiet der endliclieo Dinge ffli' das Erkonneu dea Intefl 
verloren und wird der cdiifusen Imagination ziigewieseD'T 
L libbiet des Zaßllligen , Ans achmi obou vom eigcatliclid 
Erkenuneii auBgeschloasen wnvde ^ < . t^llt iliirnm nun flberhftiif 
mit Avm Zeitlichen , Endlichen zusamuen . da die>.em wega 
auiner Verebzelnng da« inesittf gänzlich abgebt. 

Das Erkennen Jjttziebt sich dalier auf die Dinge i 
ihrer Zeitfolge. Sie sollen abgesehen von jeder Beziehtmg i 
diu Zeit fahnde ullii /emfioris relaMmieJ , allein sub qu0 
dam aeteriiitatis specie aufgeiasst werden"). Ra ist t 
dies verniinftgemässe Erkennen gleiebgiltig , ob das was ee *_ 
kennt, in Vergangenheit, tJegcnwart oder Zukunft liractelnt^jS 
Wer die Ding'« als notbwendig erkennen will, mnas sie d«^" 
in ihrer Zeitlosigkeit . in ilireni Zngleiehs' 
rein innerlichen, d. b. I o g i s u b e n AbhängigkeiteverhiÜtn 
begreifen s). 

Auch Hegel nennt cb tlaa Ungehilngste, von der Verniu 
das Begreifen der Zufälligkeiten und RegelloBigkeiten i 
Natur zu verlangen. Allein fitr ihn ist ilas Zeitliuhe 
aohleolithin gleich dem Zufälligen, Denn die begriff 
liehe Gliederung der Natnr in ein System von Stufen, 
»durch den Begriff gezeugte Notli wendigkeit Ihrer Oebil( 
»teilt sieh auch in der zeitlichen Erscheinung der Nati 
dar. Ja bis in das Vereinzeltste der Natnr hinein erstrec" 
sich "diu S|iuiTn der Begiiffsbesfimmung«''). Und 
zcitliebfi Entwicklung des menschlichen Geistes in der Wel^ 
geechichte betrifft, io ist sie l'ttr Hegel die höchste Selbstdi 
legung der Vernunft. Spinoiia kommt eben über den formeüel 
durch die abstra^'te Identität bestimmten (>mnd nicht hinan 
und mu9H ^aher das Zeitliche schlechthin unbegreiflich finde^ 
Hegel dagegen . der in seiner Logik die Illangelhaftigkeit nd 
Einseitigkeit des furiiiellen OruTidcs darthnt . ist im Stande , 
den man nich faltigen Formen und Gestaltungen des Zeitliclu 
nieht blosse Unvernunft und Uonfiision, sondern das allenthalbd 
flieh zeigende Durchbrechen des Begriffs zn sehen. Indem da 
formelle Grund in die beiden h((hern Arten des realen und da 
voUstäntligen ürnndes übergeht '1 , tritt in die abatracte Idea 
tität des Causalitüts Verhältnisses die Dnterscbiedenhe' 
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44. coruil. 1. c. schd.— IV. pr. 62. «chol, — 2| §6, 

!. dem. — 4) tV. pr. 62. — 51 II. pr. 29. - 

00. )rn. — fi) Kneyclop, § 249 f. — 7) Logik, 2. I 
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inthtimlU'likei t dm' lit-ideil^ 
Die IilentitUt wird concret: 



Selbütständigkeit und Eig 
Seiteil (lifiSBs Verbftitniasea ein. 
und (liea eben f'elilt bei 8]»iiioKa. 

3) Was wir bis Jetzt fanden, war einorseita die aip 
dsB D<!iikeii gtistellte Forderung, ans sieh Atm Inhalt ( 
Walti'liftit zu erzeugen, und anderorspits ilaa Stehen btcibon ( 
Denkeiiii beim formellen Grundu , d. h. der reine Pnrmnli 
niTiB im Denken. Zu diesem Widersprudi zwisclien dör gefor-rl 
derten ObjectivitÄt deä reinen Denkens nnd dea niemalal 
zu neuem Inluilte fortaeb reiten den Furmaliamua kommt ein* 
zweiter, indem dieser Furmalismns, wie wir sahen, das Den-^ 
ken dazu bringt , oineraeits das Bämmtliebe zeitliche Dnsein dorj 
Dinge der Imagination an ^ber«ntwerten und airb selbst anfl 
das Zeitlose zurttckzuziebdn , andererseits aber den für 
nelbst sieht miigUchen . aber dcch unentbehrlichen Foi'tsclirittl 
dnrob ein Hereinziehen von Ei'fiihmngsthateaolien . durch ein:« 
bmpirisclies Verfahren zn ermöglichen . Diese Widersprüche! 
zwischen dem objectiv-rationellen, von allem EmpiriBchen ab- 
«trahirenden Verfahren einer- und dem Formalismus und Empl-' 
rismus andererseita haben, wie gezeigt, allein darin ihren tinind, 1 
dass Spinuza daa immanente Verhftltiiisa von Grund und Folge! 
durch das Festhalten an der abstraeten Identität vtrflaeht i 
verdirbt. 

Allein der Widerspruch spitzt sich noch sihärfei zu 
dem das Denken aus sich kernen ntuen Inhalt herviirbringeu 1 
kann, besteht sein ganze» Tltun nun in nichts weitei als in 
dem Zerlegen des schou voibandenen lulialts in leine 
Tlieile'). Werden die Vorstellungen bis in die kleinsten nitht 
weiter zerlegbaren Theile aufgelöst und auf jeden besonders 
die Aufmerksamkeit gelenkt, so ist aller Irrthum unmftglieh, 
denn dadurch wird ancli die VorsteUung der zusammenge- | 
setzten Idee klaj' und deutlicli^). Klai'heit nnd Deutlichkeit j 
der Voretellungen, d. i. klare und deutliche Unter-W 
Scheidung der Theile, ist nun das ErkenntniBsprincip^)X 
Führte also dei' Forinaüsrnua dea Erkennens vorhin zu der Ah 
stractiiin von aller Vereinzelung der Dinge,, zu di 
Betrachtung der Dinge in ihrem Zugleichsein, so brioi^ 
jetzt ebenderselbe Formalismus das Erkennen zu der gefiissent-l 
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2) ibid. 
simphcienmt 

3) ibid. IX, tiS. Eth. U, pr. 



Vm. 63. 64. 66. 

res. miBe coniponitur ex multis. in partes u 
alione dividatur, et ad iinamqusmque aeoraun t 
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fIcJwn üiiterarlieiduug jefler Voretellung in ihre kleinstflff 
TUcile, also zu der durehgä ligigen Vereinzelung Hn~^ 
Tri'iiniing dea BeisammeiilieliiullitiiPii. Die aljstraüte Ides-*! 
tität Hilirt zulntzt zum AuseiranUerfalleu der Vorst.elluiigeD 
ihre Atome. 

Wu frtÜLer speculiilipu Immiineaz. wesentliclie innere S 
aamraiingcliörigkeit und lunlieit wav. da ist imii Trenining, 
liclies, formellea Verlialten; iiiiii zuletzt tutale Vereinzelimg - 
lauter Zage dea ludividiUtlJanina. 



DtT Bc(/r!ff der fiilsrhen VorsIfiUung. 

Ea kann hier gleicli {las (iegenthoil der Wahrlieit, der Ü 
griff (ler Faluclilieit, in Kürae erürtert werden. Betraellte 
wir die Vorstellungen in ilirer Totalität, das Cianze 
Vorstcllungsreihe , ao nnisa eine jede Vorstellung innerhalb i 
aes Gnnzen ihre vullkoraraen znreichendc UrsacliB ■ 
0. li. die TotalitSt der VürateUimg enthält nur Wahrheit' 
Die FaUchheit kann nur enlatehen. wenn die zureichende ( 
sale Verknüpfung der Vnr'iffllungcn anfgehi'hen wird, d. h. 
einen Standpunkt der nieht das flanze, aondem i 
Theil lies «Innzen )n'i-UfksitIitif;t. Denn dann kann ea i 
schehi'j» , dass in dit"<en Theil ViH'stüllungen fallen, deren 1 
Bachen Inder was hei Spinoza djiBaelbe ist; die aelhst) 
weise ausser! laih der Orenzen jenes heransgehobenen 1 
liegen , alsn . mit ßQekeieht auf jenen Theil . unznreichend i 
unvollständig sind"''!. Falsche VoretelUingen gibt ea dalier t 
für den einzelnen Verstand , der ans einem gewisaan Cnmpl^ 
von Vdrstclhuigen böBtoht''] ; und ihre Falschheit Hegt, wie g 
zeigt, in einem Mangel fprieafto, defeetusj, in einem qua 
tltativßn Zuwenig''!. Die falschen Vorstellungen heiss 
darum bei Spinoza » veratflmmeh « fmuHlatae , Ivuncafafij *). 

Auch Hegel sieht die Falschheit eines Standpunkte i' 
menschliehen Geiatea unr darin, dasa er fttr sieh; in sein 
Vereinzelung, als der einzig wahre betraditet wird. 
gegen wird das, was an ihm bei dieser Betrachtung falsch i 
selbst zu einem Moment der Walirheit, zu einem notliwendig« 
Durch gnngHp unkt in der Sellistentwiekinng dea Wissens, sobal 



IX, 73, - 



1) n. prop. aa. —21 11, pr. 11. coroll. de int. 
3) n. prop..36. dem. — 4) II. pr. !J5. de int. emend. VUI, 
72. 73. " 5) ibid. IX , 72 tf. 
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»er Standpunkt in ilaa Ganze ämev Entwioklnng em^eofdfl 

net und vom Standpmiktu der allgemeinen GesHiichte ilsg 
menscliliclu'ii Geistd» betrachtet wird. Das Falaclie ist den» 
Wahren nicLt ansHchlitisäU'.'U entgegengesützt , äouilurn , subal^ 
seine Einseitigkeit begriffen wird, seibat eine Seitu Ani 
Wahren. Dieser speculative Staniipnnkt ist bei Spinoza wieder-fl 
ZUerkßnnun. wenn er Sagt, dass alle Ideen, insofern sie aufl^ 
Gott bezogen werden . wahr sind ; daäs ihre F&lschlieit i 
ihrer Vereinzelung und Abstrai'.tion bestehe . aber nichts Posl-^ 
tives, wesswogen sie falsch wären, enthalle '). Kur wird hei 
Hegel das Einseitige und iiisof»rn Falsche als Mument i1<W 
Oanzen, als in die Innerlichkeit des Ganzen flbergegange« 
nnd es durchdringend ongcaehun. während bei Spinoza 
da» Falsche ein The il deaGnnzen ist, darum ihm nar äueaer-^ 
lieh jingebärt und nur auf Rechnung der einzelne 
fälligen confnscn Lnagiiiatiuu kommt, nicht aber in sfinet] 
Falschheit uotll wendig das Ganze der Wahi'heit mit eon-| 
Btituirt. Das Falsche ist ffir Spinoza Sache des Indivi- 
duums; das Falsche als eine einseitige, aber nothwendige 
allgemeine Geiatearichtung lifsgt dem Denken Spinoza'« fern.J 
Danini erkennt er andere Standpnnkte als den seinen nicht L 
ihrer relativen Bere(.^htigung an. sondern betrachtet sie schlecht-3 
weg als sinnlos und absurd. 

80 sind auch in diesem Begriffe Spinoza's zwei Seiten vor-' 
banden:- eine speculative Seite, und eine Seite der äuaserlichen, 1 
quantitativen , iudividnalistischen Anffassniig. 

^^Hp[j.j Zudem äpiuüZB das KrUennen dei' Wahrheit darelu setzt,] 
^^H^ die Folge als v ol Ist jin <lig in ihrem lirunde eingeschlositeii; 
I nnd mit diesem zugleirh gi'^feberi erkannt wird: so mus« t 

Anfang in seiner Entwicklung dea Inlialts der Wahrheit dai 
machen, dass er jene Vorstellnng aufsucht , in dei' alld 
übrigen Vorstellungen als iu ihrem letzten Grunde cinge-J 
schlössen sind, die daher znm Erkennen aller Vorstcllutigutv 
ansser ihr nothwendjg gefordert ist, selbst aber auf keine hohui-a, 
Vorstellung, in der- sie begrllnrlet und allein erkennbar wärej 
hinweist. 

Diese Vorstellung, die der Adäquate Grund aller 1 



Der Begrfß" der Substanz. 



Ist aad (laram lIl'ü Äiifiing den Krkennettr f 
ist die 8nbstaaz'l. Sia ist das in sich aeien(ia_ i 
nur ÜTircli sitii zu Begi'eil'eiide ; sie. Iiat dai'uni keiitp : 
Vurätellui^ zu üirer Vorausaetziing , Bin liat keinen VorbegHl^ 
keine Vorbedingung. Vielmeiir ist sie selbst diu absolute Vt« 
au88ä8t7,ung allor andern Vorstellungen. Um sie zu bt^^eifgo 
ist nicht mit etwas ausser ihr Liegendem der Anfang zu madifll 
Sie ist dus an sich selbst Klare nnd Offenbare, daa ia 
giaeii Erste, der ursprüngliche Uogrif 

2\ Zuntte.hst kann es scheinen, das)4 damit über die Wirk] 
lii-hköit und Existenz dieser arspHtnglichen Vorstellung nit 
gesagt sei. Allein mau hat sich nur an das zu erinnern, 
Spinoza über den Charakter der Wahrheit sagt, um einznsel! 
dass die Esistenz — natürlidi die ewige, nnzeitliehe — i 
mittelbar mit dem Begriffe der Substanz verknüjift ist. 
Charakter der Wahrheit besteht dai'in . <hws eine Voratellui 
der zureichende (Jrand ihrer Folgen ist und also ihre f 
aÄmmtlich. nicht blos partial, in sifh enthält. Die äabsü 
ist nun eine solche wahre Vnrnlellung , ja sie ist die i 
Vurstellimg im eminenten Sinne, denn sie bildet die Vora 
Setzung aller Wahrheit. Eben flamm aber, weil sie 
wahre Vurstelluuj; ist, kommt ihr, iiai-li SpinDzas Auffaesui^ 
wonach das begritriich Xiitliwcmlipr unmittelbar auch 1" 
besitzt, Wirklichkeit und Kxistenz nu. Xi.thwendige EsisteJ 
kommt auch jeder andern wahren, li. !i. in der nothwendiga 
Entwicklung des Denkens gelegenen , alsn denknoth wendige 
Vorstellung zu'^l. Allein bei tliosen aus jener absoluten ' 
anasetung folgenden, also abhängigen Vorstellungen ist auch ( 
Esistenz eine abhängige; nur insofern sie bereits 
einer höhern wohi'cn Voratellung bedingt sind, haben sie nc 
wendige Existenz. Das Wesen der Substanz hingegen . 
absolut unbedingt, nurliriuid, keine Folge von etwas Andere! 
ist, hat die nothwendigo Existenz ganz aus sich selbst. 
Begriff, ihre e#«e//(t« hat, nicht von etwas HOLerom her. sonderö] 
allein von sich aus, die Macht, sich unmittelbar i 
i-end darzustellen''). Die Substanz ist, wie Keuerhyeh sagt*) 

1) 1. def. a. 

2| z. B. den unendliulien Mod jücationeD , die ihre allurdiiigs aijc^ 
nothwendige und ewige Existenz erst ron der Substjinz hev haben. 

ai 1. prop. 11, flchol, : Quum poase existere poteiitia sit, sequitu 
quü i^uB reahtatis alicujuw rei naturae eompeüt, eo [ilus virium a i 
habere, ut existat: adeuque cns abaolute infinitum sive Deum i 
finitam absolute potentiam esistendi a se habere. 
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der nävergleicWiche Begriff, ilon jener spnat allgemeine ITntw-T 
Bchied voD Begriff iiud Sein ^at nifLt trffft , ilor nniuitl.dbav f 
sich selbst ift'jaht und als ruell bi.'wahrt, inJtira er «eint! Wirk- 
liclikeit nnmittelbar in sicli stlbt^r hat. 

lÜBSer (ißdanlietigaiig. iIhsh tlie ExistenznutliweiKÜgkeil mit 1 
der Substana nnmittelbar flarnra , wuil sie eii| wabror, denk- I 
imlhwondiger Begriff^ i»t, verbundeu »ui. findet sinb bei Spinoza! 
nntei- der Gestalt, daaa der Hegriff der rausa stit mit dem| 
der Substanz verknüpft wu'd '). Denn die r/ium sui wii-d de- 
finirt als diu Identität von tinentüi nmt ■xi's/finiia, ala das, " 
was uinbt ander« aU exiatirend gedacht werden kann^). 
Es kann darum der Begriff der causa sui dni^liaus nur den 
denknotb wendigen BegriSeo beigelegt wei-den. Uei Spitiona 
wird also die Bxisteuzuotli wendigkeit nieht auf Umwegen vcaäi 
SUiiitei'li'^b , sonderu allein dura m mit dni' Substanz verknüpft, J 
weil das reine Issii-haein , das ihren Be^^'iff bildet, die eminent I 
wahre Vorstellnng, die absolute Voran ssctunng alier Wahrheit 1 
ist. E» kann darum von einem Beweisen lUeser Existenz- I 
niithwendigkeit niebt die Kode aein. Und wenn Spinoza den- I 
iKii'li iü! I. Lehrsätze des 1. Buchs seiner Ethik sich den Schein 1 
diene» BewoisenB gibt, au ist dies auf Jleehnnng de» schwer- J 
ßllligeii. KuBBBrlichen Formalismns in äpiiieza'ä Methode zii Betzui. I 
In Walirheit werden in jenem sogunannlon Beweise die bddenl 
Begiüffe der Substanz und der ruusa sui, so wie sie defiuirtV 
wurde», uumittelbar mit einander verlsniipft. ^ 

Auf's Deullicbstc erhellt dor enge Zusammenhang zwischen 
dem Begriff iler Substanz und ihrer li^istenznoth wendigkeit 
daraua, dasa Spinoza die Trennung der Existenz von demj 
Begriffe der Substanz für ebenso widerL-innig hält, als wenn! 
Jemand eine wahre Vorstellung dennoi'li für niögl ich erweise Ä 
falsch ansehen würde"). Wegen seiner WaltrUeit oder Denk-fl 
nutb wendigkeit »}m i.st mit 'U'm iSobstanz begriff die nothweudigel 
Exiatenz verknüptl. Der .Substun» die Existenz MlispreHiun, I 
hte$ap: sie für einen falseheu Bßgriff erklären. Spinuzu erklHi-tl 
daher ancli, duas es für die Kinsleht in ilie Bsiatenznothwendig- i 
keit der Substanz genügend sei , zu wissen , dass jede klarel 
Und dentliohe VorsteUung, wie die Substanz eine sei, Wahr-« 
heit habe'). I 

I) I. pro[). 7. — 2) I. del'. 1. — :i) 1. pr. 8. schol. 2: Si quis ergufl 
dicüret, He daraoi et diKÜiictom. hu;^ tgt veram ideam Bubatandaa hebere ■ 
pt nihilo minus duhitare, num tfliis substantia tsistat, idem hercle esset, • 

^^a.« diceret. ae verani bahc-ii.' ideam, et niliilo minus dubi- ■ 

■1^, num falsa siC. — 4) Kp. IV, 2. 
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* ^j Daä bis jetzt Dargelügto atuUt dio specalNtiVc- $ 
des Substanzbögriffes*«!«!'. Sie lie^'t ersten» dai'in 
der Substanz das Insiebsein, die Immanenz zum Weltpiißd 
gemacht wird und so alles äusserliclie VerliäUnias aovi 
Innerhalb der Substanz selbst , als auch zu etwaa a 
Voi'liaiideneni getilgt nnd dnit^Lgängige lunorliclikeit i 
ist; zweiteud aber duriD , i-nss der BegriA' und die Kuetq 
niclit als xwei verschiedene . gegen elnsiuder üidiflerente SÄia 
dei' Substanz, sunderu als innerlich Eins, als sich ge^ 
eeitig cinachliesseud begriffen wurden, und «Iso mit ihrer U e 
nuthwendigkeit anmittelbai- ihre ExistenznetLwendij 
keit verknüpft erscheiut. 

Wenn licrhart den Begriff der Substanz geringschätK 
einen düi'ren theoretischen Begriff neinit ') , so musa man f" 
insofeiTi Unrecht geben, als die Subataniä ja nicht dabei ete 
bleibt; blosser Begriff zu seiu, sondern vielmehr-, wegen i' 
begrifflichen Nuthwendigkeit, zugleich das A ilerröalatfl 
die Unindlage der Welt ist. Fragt man freilich nach dem ij 
halt dieses denknotl wendigen Begriffs, nach dem, 
dem llenkeu als einen notliweudigeu aufdrängt, so winl i 
die Berechtigung jenes Hcrbai't'scheu Vorwiu-f's zeigen, 
sind hiermit bei der Betrachtung der zweiten, der unapä 
Gulativen Seite des SubstanzbegriH'!; angelangt . 



S 1". 
Fortaetzuiig : Der Beyriff ihr 'Subsiton:, 

l) Da Spinoza über den Satz der abstracten Identität nioj 

bauskommt, so bringt es das Insiebsein der Substanz zu kaisf 

rUUung , zn keinem Inhalte. Die ßabstauz ist bestimnrai _ 

, blosse leere Form. Spinoza nennt die Substanz zwar om 

f^}, so dase sie den reichste» Inhalt zu haben scheint; al" 

HB ihr Sein ist ttberall das gleiche, farblose Sein. 

Die abstracte Identität sieht in der Negation b lo 
Terneinung. blussen Mangel, den contradictorlsohl|| 
Gegensatz des Seins, ein uo/t-fsaii. Diese Voi'susselzung u 
S]iinoza überall als solbstvei'stftndlicb. Andererseits ist bi ' 
die ganz richtige Einsicht vorhanden , dass alb Bestim 
innerliche Uliederung und Begrenzung eine niyaf.io ist-') . Alle|| 
wegen der abstracten Auffassung der negatio beisst dies i 



Ij Metaphysik , I. Th. 
— 3) ep. 50. 4. 
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Spinoza, dasa in der Bestimmtlieit des Seins ilns contruilivtcrtachö^ 
Gegentlieil iles Seins, etwas was zn dem Sein einer SacLu nicht 1 
gehört, ein non-nsse '), z\l aelien iat. Da die Substanz nun, 
in Folge ihres voranssetzungalosen Begri f fes , unheschränktes, ' 
vorauasetzuugäloses Snin hat, do iot von ihr die Negation, wie! 
Spinoza sie aufFasst, und folglich auch jede Bestimmung, innere J 
Entwicklung waii Gliedcning fem zn halten.. Die Substanz iat I 
die vollständige absolute üejahung ihrer selbst, ohne eine inne 
liehe Begrenzung und ISeschränknng, denn dies wäre eine i 
parte ncffa/w^] ,• ilie Snhatanz ist als durchaus iudeteriuiuirt zn.1 
denken, denn die Determination entliält nichts Positives, nondera I 
eine prhatio ex.iste.ntiae ; eine üeterminirte "Substanz wäre eine I 
thcilweiae nicht esiätli-eude absolute Ksiätenz^). 1 
Indem die Subgtanz in solch einseitiger Weiae ala absolute! 
Bejaliuug ihrer selbst aufgefasst wird, ist sie inhaltsleer geworden, r 
Es ist niphtä da, was zu bejahen wäre; es kann nur-j 
die völlige Aualeeriing von Inhalt, die Negation jeglichen Inhalts \ 
bejaht wui-den, Auf die Frage, was denn der Inhalt des Insich- 
selns Oi.;r Substauz wäre, kann dalier nicht geantwortet werden. 
Im Gegenaatze zu der sich entwickelnden, also relativ llnvoU- 
kontmones in sich enthaltenden Vollkommenheit wird dor 8ub- , 
stanz reine Vollkommenheit beigelegt^). Fragt man aber, ■ 
was an der Substanz vollkommen aei, so kann nur negativ 1 
geantwortet werden: "weil sie eben Nichts in sich hat, gehOrt« 
auch nichts L'nvoUkonmienes zu ihm. Positive Praedicatel 
kennen der Substanz niclit beigelegt werden. Daher habenfl 
»ueh die uraprilnglicheu und einfachaten BGatirauiungen derSub-J 
stanz mehr unr eine negative Befleutung. Daa in se vssc sowohl] 
wie die causa mi worden von Spinoza nur negativ erläutert.1 
Das i/i se csm- gilt nur insofern, als die Substanz keinef^ 
andern Hilfsbegriffs bedarf*); und die causa mi gewinnt di« 
Bedeutung des Nichthervorßebrachtseins''}. So geM 
äev spBCulaiive Gehält der Substanz verloren'). Ihre Unbestimmt-, 
heit, Leerheit, fixe Starrheit sind die Pi^ducte eines ganz indiviJ 
dualistischen Denkens, wie schon daraus ersehen werden kfinn,l 



Men- 50, 4.-2)1, pr. 8, achol. 1. — 31ep. 41.4. 9. — 4| e;i. 40, 4.1 

ij 1. def. '.i., vio Kur Erläütecung dec Substanz hinzugefügt if •---■ 
est id, cujus concoptu« aaa indtgct iiUerius rei oonGeptu, 
forma];! deliBBt. 

6) 1. pr, 7. dep,; «ubBlantia non polest produci ab Bliogl 
exit iLaque causa Bui. ^ 

7) Vgl. über diese SeitB des SubstanzbegriffBi Erdmann Gnindbegr, ^ 
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fies comequenteii (lurcliaui! 
■ Sjüuozisfhpii Snbfitanz lileHa ' 



ila.'ts diu Rfiilim Hiii'bart's. 
ilaalisttsolien Denkers, dei 
kMmmeii ^lischen, 

2) Ua die SpinoziscLe Substanz iu aicli kehl Syatem 1 
and sieb nictit entwiekelt, so kann aucli Spinoza sie nidit ( 
■wickeln und als etwas Resultirendea, sieli Ergebendes darstol 
Ea bleibt ihm nur -iiljrig, ihre Leerheit und Unters cLiedalosigl 
anszaspreehen und ihren Begriff als etwas Vorgefnnden 
d. i. in Form einer Definition, hiuzastellen. 
Bpecnlative Seite darin, dasB die Denknothwendigkeit i 
bar die ExiatenznothwBndifrkeit mit sich ftlhrte. ao liegt i 
Mangel dann, dass die Denknothwendigkott sich nicht dwph X 
eigene, immanente Bewegung und l'Vrtleitung des Denkens ßrgen 
hat, sondern einfach ffiv dieseii Begriff angenommen wurde. 

Wäre die abatracte Identität nicht so maasgebenfl : 
Spinoza, so hatte sich das Insiehsein der Substanz darat«11 
mflssen als eine Entwicklung ihrer aus sich selbst zu steh I 
aIb ein System von sich dnrchgängig vermittelnden wesentlicl 
Beattnunungen der SubstauK. Davon ist in dem in se esse i 
Spinozisclien Substanz nur der Keim enthalten ; ihr Inslchs^ 
ist nur der Anfang einer Vermittlnng mit sich seihat ; 
Ausftthrnng hätte gerade in der Entwicklung der in 
Unterschiede der Snbstanz, der ihr immanenten Negatio 
heatanden. Negationen aber knnn die staire positive Subs 
Spinoza'» nicht vertragen; es fehlt ihr die Kraft z 
Ueberwindnng. 

3) Die Begi'iffe der Freiheit, Ewigkeit nnd Unen 
lichkeit, die von Spinoza der Substanz ertheiU werden, 
keine neuen, fortschreitenden Begriffe; sie drücken nur 
schon in den Definitionen der Snbstanz und der causa sui o^ 
haltenen speculativen Gehalt aus. Was oben') als die eri 
speculative Seite des Sub stanzt egriffa angegeben wurde, 
sich im Begriffe der Freilieit wieder. Denn diese wird ■ 
Spinoza nicht in dem ob eriläch liehen Sinne der Willkür, sond^ 
in dem tiefen Sinne der Ubern necessiias^), d. i. des Zusammeil 
gehens der Snbatanz mit sich selbst in allen ihren Folg 
der Darlegung ihres eigenen Wesens in ihnen, des i 
gängigen Insiehseins der Substanz genommen''), — Die 
angefahrte zweite speculative Seite ist in dem Begriff i 
Ewigkeit ausgedrückt, welche nicht in dem schlechten Sin 
der endlosen Zeit, sondern als die aus der Definition oder c 



11 S 9, H. — 2) ep. 62. — 3) I. def. 7. pi'op. IT, coroll, 2. 



essentia folgeiuie Existenz anfgefasst wird'). Im Urunde Das- 
selbe, nur allgemeiner, wird im Begriffe der waliren Unendücli- i 
keit aiisgeBprothen. Denn was niclit durtJi äuaseve Ursachen, 
Bondem allein dureli die Macht seines Wesens und eigenen I 
Begriff» uxistirt, von dessen Existenz sind alle Bestimmungen I 
dei' Zuhl, des Masses und der Zeit, alle Theil- und Gi-esaen- 
vettttltioiasü aUBgeaelilosscn. Darin aher hesteht die wahre ] 
Üneudlichkeit ''\ . 

Duell ist dci' speculative CLaracter dieser drei Begriffe j 
ebenSuwenig bleibend wie der dw Snbstanz. Denn wus ihnen I 
ZU Grande liegt, ist ja der speculativo Gehalt dua Subatanx- 1 
hegi-iffcs. Dieser aber versehwindet durch das Stellen bleiben 1 
bei der absti'acten Identilüt. Dailureli wird die Vurmittlong ' 
mit sich, die in die Tiefe zn gehen schien, znr flachen 
Gleichlieit mit sieh. Der Anfangspunkt innerhalb der Substanis 
Ist ganz gleich dem Endpunkte. Da nun Vermittlung stets 
einun i-elativen Gegensatz voraussetzt, so findet zwischen beiden 
Pnnkten eigentlich keine Vermittlung statt, und es herrscht , 
innerhalb der Substanz Vermittln ngslosigkelt. 



ßiis l'e)-/)äl/iiiss Spinoza« zur Teleolot/te. 

1] Wiewohl Spinoza ausdrüuklich erklärt, dass in der Sub- 
stanz Existenz nnd Wesen fensentiaj sclilechthin zusammen-, 
fallen'*), und von ihm in diesem Zusammenhange statt des Aus- 
drucks essentia ebenso oft defittitia gebmueht wird*), so I 
kommt dtiuh Spinoza nicht dazu, die Definition oder den Begriff 1 
der Substanz unmittelbar als ihre Existenz zn fassen, also die | 
Substanz selbst als Begriff nnd unter der Form de 
Begriffs exi^tireud zu denken. Die existirende ensentia^ 
dor Substanz befindet sich, so zu sagen, nicht selbst imJ 
Elemente des Denkens, der Vernunft; sondern es macht ntir-1 
unser aubjectives Denken in uns die Erfalimng, dass 
HUB der Dolimtiou der Substanz üire Existenz folge; diese 
Existenz selbst aber wird nicht als verniluftiger Begriff gefasst. 
Dits Denken tritt erst später :ils eines der unendlich vielen , 



1) 1. def. ö. pcup. ap. — i) ep. 2«. I, |>r. M. schoi. 1. cf. ep. ÖO, 2. I 
-^ 3) I. prup. 20. — 4) 1- def. 8. _I. pr, 8. schol. 2. ep. 3a. ; besonders | 
1, pr. 19, dem. ; substantia, ad cujus naturAui pertinet c^iiatfi'e i 
wquH üefinilione ac-(]uiliir ifisum esistere. 
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Attribut« in die Siibstnuz ein ; ebenso sehr wie die Subt 
Denlten ist, ist sie anrli Aiiadelinung unil iinKähliges Andei 

Üfv (irnnd vod dieser TrennuDg zwiächeii Begriff ' 
Existenz der Snbatauz liegt in der ubsttractun Identität. ~" 
bringt es bloa dahin, die Substanz als etwae Stan'BS, Ver ^ 
Kntwicklungsloaea Hufzti fassen. indem aber das Deukea \ 
solch Stiures und Fixes vnrstfllt, bleilit dies Starre frenAj 1 
ohne mit seinem denkenden, vcniünftigen Wesen (lemefai' 
zu haben, ihm gegenüber stehen. Das Denken weiss stob' t 
als etwas Fortse breitendes, Si^-h vermittelnd es, lebendig ' 
liewegendea; wo es daher das Gegenlheil von alledem - 
starre Substanz — sifh voralellt, da kann es dies sein ( 
nicht selbst als unter der Form dea Begi'iffs existirend voratel 
Dazu fehlt diesem Objekte eben alles, was das WeBon ' 
Denkens, des Begriffs ausmacht: die Entwicklung, 
Bewegung, kurz die immanente Negation. Damm fasst 8plB 
die Substanz als das (>ogonthei1 der Vernunft, und da alleiii.^ 
Vemnnft nar.h Zweeken wirkt, als das Oegenthoil des ~ *" 

Die Substanz ist die blinde Mae.htT ihr Wesen Mit mit ( 
Uacht zusammen'). Macht, an und für sieh betraditet, ist 4 
Vernunftlose. Die MaeLt verschafft sieb Reltnng, wi 
Uacht ist. Dies ist genug; was für ein Sinn in ü 
gebt die Macht als soluho nichts weiter an. Sie i 
Aber ihr »wozu" bat sie keine Rechenschaft zu geben. 

2) Spinoza weise, daas der Zweekbegriff als Weltprint 
dem innersten Wesen seiner Philosophie widerstreitet; 
erklärt er mit aller Entschiedenheit der Teleologie den I 
und spricht von ihr mit Widerwillen und Verachtung. Den 
aber finden sich bei diesem intsehiedensteii Feinde aller T 
logie Spuren derselben, wie Trendelenburg mit Recht bem^ 
hat*>. Wenn aucb bei Spinoza die denkende Veniunft nicht j 
das Wellprincip, als das Ureprflrglicbe gilt, so besitzt das Denis 
docli die Kraft, die realen Diuge in ihrer objektiven Wirklita 
keit darzufitellon. Indem so das Denken als mit der objeetivl 
Wirklichkeit innig verbunden gedacht wird, geschieht es leiol 
daas das Denken als die Wirklichkeit organisirend 
bestimmend 61-scheint, wodurch die verbannte Zwecfcvorst^ 
lung sieb unvermerkt wieder einschleicht. 

Wenn Spinoza auch noch so oft versichert, dass er i 
Ansdrftcke virtiis'^), perfectio und imperfurtio^), lonu 

1) I. prop. 34. — 2) Hisloriscie Beiträge mx Phjloa. Bd. II. ISl 
(Uebet SpmoKB's Grundgedanken und dessen Erfulg), — ;)) IV. def. \ 
— 4> U. def. 6. 



^Wifum') iiHem mit Kücksidit auf emo Vei iiiehniug rosp Vei'-I 
nimdi^iiiiv <!<•> Mttlit mlei Reilifit gebi vufhe «o zeigt doch] 
s(li II I I M hiiuhKi. debriiuch ilit-iei srnst immer inil cinor J 
I lliiii^ veibuiideneu Ausdiflc-ke an das» huiIi deiul 

II ZAA eini Hole he bei iliiein Gebrauche wenigstens I 
I [[fit Inikm er die giösaere Macllt oiUi Eealitjitl 
iL llkimiDoiieu "du BesseiL beiimrlmct dLutl^t er ebenl 

ilftiml Uli düKs iliiii ^LtdilFeiumlining hIh Ziel aU Zwenkl 
gilt äu uft iiuch Hpinuza lieliaaptit, dass lh iti der \ ktiii uiolita I 
Mangelli ittes Rebe so eikeniit dotli uin Jeder der siiiib Etldtcl 
gdpapu hat dass er dem fiueu yUi mit der giilsstiii')K'"'li^n j 
Untht be^ubti n Men^t^bi n dtn ^nz^g voi dem unfiiien gibt, J 
jeiuu alau iK Ziel uiwi-ilh Hanflelua hinstellt Aufh «agt 8p i- I 
riri-v anidilliltlirh da^s ei em Musli i i\<-\ iiiPnTjili licn NatvrJ 
aTutkennL tind nennt dasjenige? ^nt nas wii aU iin Mittplfl 
zn immer grösser« Annäherung an dus ej-nnphi kennen'^). 1 
Kndbih müssen wir was besonder« Timdeleubiirg lieiimhobt^), J 
daran eiinneiu dnBs Spiuuza nnsLiLn mfiUtcfUb, duieh den witv 
allein ei^mfli h tU-Hig wind und dfluim mächtig frei und uiirfl 
abhängig weidin als dui be^stm Tliril unier selbaffl 
(pari mi-lm man) bcz(.iohnet' m ihm ilw uusen Hftatim-J 
mnng nnd den Zweck unawrer Natur vielmehr erreicht findöfl 
ala in der e<iiifiisen ivmginaüo. Dbwihl dabei 'ipiniia diircM 
sein Festhalfen an der ahstraeten Ikntitat gezwungen wirdÄ 
den ZwcL'.!; als Wellprincip i\\ leugnen m hndeu sidi docb.l 
weisen des initeni wesentlichen ZusammenliangCB den ei TWiaeheitJ 
Denken und Existenz annehmen muss deutliche 'Spuren roni 
dnnm naoli Zwecken geordneten Weltganzin I 

3) Fassen wii' die teleologische Weltmsel annn^ iiShei inS'J 
Auge, so ist sie in ihrem Fortschreiten v n lern \llgLmBineu>Ä 
•s\\m Besondern, vcm den (Jrünclen zu den 1 eigen unmittelbar« 
KOgleieh eiu Riicksclu-eiten ziiui tiefsten (Jrniide, zum llrquellj 
^ter Folgen, uinu eigentllehen Anfang and Ti-ager de!« Ganzen. J 
paa was iils IJesnItaf der Wclientwieklnng erscheint, i&tl 
zugleich das beveits imAufanfre derselben thätige Prinoip.jB 
das pigentlteh Treibende iu derselben, das Erete in der Enl-J 
Wicklung, ihr eigentlicher (Inind. Indem das GrnndprinmpiJ 
vnmit dei' v\nfaiig gemacht wird, seine Folgen ans eich entlHafld 
und ala Urnnd diese gleichsam llber sich hinausach ickt.B 
verlieft es sieh zugleich in sich nnd findet iu dem, was blosJ 
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»chien. seinen eigen tlidien, 
Grand. Das anfünglifhe Allgemeine ging allein ilanim 
sich hinaus, weil es sicli in Oiese.r Äligcmiiinlieit iiucli 
selbst erreidit, sein Wesen noch nicht vollendet hat. Znf 
aber liegt darin, dasa dies sein vollendetes, vollständig entwickt 
Wesen, dessen es in jener Allgemeinheit noch entbehrte, hej 
ftls treibendes Princip, als Idee und Zwepk in ihr Ug. 
dass dies ganze, vollendete, ponerete Wesen, das' erst am 13 n 
als Resultat erreielit wird, zugleich den tiefsten, schon i 
Anfange thätigen (Jrnnd des (ianzen ansmacht. DiesZni'% 
kehren des Endes in den Anfang miiss, als die Versflhmiiigr i 
sich Widersprechendsten, für die abstraote Identität SpiiiOl 
völlig unbegreiflich und widersinnig sein. Üei Spinoza geht < 
^Substanz in ihren Folgen aus sich heraus, ohne aber i 
zurückzukehren, Je weiter die Entwicklung sich V«i i 
SubataniE entfernt, desto nnv oll kommen er sind ihre Wirkung! 
die Substanz in ihrer Ahsiraptheit festgehalten ist das 
konuneuste. Sie ist das scbleeiitiiin Erste: und das Ende i 
Entwicklung (die Modi) das schlechthin Letzte, während i 
TeUwlngie fordern wtli-de, dies Letzte als den treibenden Gm 
bereits in jenem Ersten, also als das wahrhaft Krste zn betrachtfl 
Die Teleologie muss daher fllr Spinoza im wahren Sinne 
Worts als die totale Verkehrung der Welt eracheinen. 
Spinoza ist sich dieser seiner Stellung zur Teleolope 1 
kommen bewusst. Er formulirt sie aufs Jächiirfste, indem 4 
sagt: »Durch die Lehre vom Zweck wird die Natur öberliaiij 
umgestosson. Denn sie behandelt das als Wirkung, waa \ 
Wahrheit Ursache ist, und umgekehrt ; sie macht das Frühe 
in der Natur zu dem Sp.lteren, und endlich das Höchsl 
Vollkommenste zum Unvollkommensten.« — "Wal 
die von Oott unmittelbar liervorgebmebten Dinge nur gemadj 
waren, damit Oott seinen Zweck erreichte, so müssten notl 
wendig die letzten, derenfwegftn die früheren gemacht sind, 
vorzüglichsten sein. Auch lieljt diese Lehre die Vollkonimenhj 
ttes anf, denn wenn Gott wegen eines Zweckes bandelt, 
jehrt er nothwendig etwas, was ihm fclilt'l.' 



Die Attrihttle viid ihr VfThä/tniis zur Substanz. 



Die Substanz 
innterschiedene. 



ist das ganz Bestimmnugslose. das in eid 
Sie ist schlechthin Bejahung ihrer selbe 



^iti^T eben clarnnt ohne jede Bestimmtheit. Sie ist zwar BeEteluuigV 

itiif sieli selbst, sie hildi't ilir eigenes Voraus; allein diese Selbst- ■ 
Vermittlung ist keine Vertiefung in sich. Ihi' Ingichsein ist nichCV 
geglieilert und entwickelt- ■ 

1 ) In itcharfer Oont^equenz hieirun läge die Leugimng jedcffl 
Beetiniintlieit nnd Endlichkeit, die Erklärung der endliphi?» Welbl 
für Trug und Schein. Denn die Substanz hat, ohne ihre Natu» 
ttufzugeben, kein Mittel, aus tticli hera.U3 zukommen und 2U« 
Endlichkeit fortzugehen. Allein die endliche Welt weist au be^ 
Btinunt und naeJidiUcklieii auf ein wirkllehea Kndliehes hin, als9 
da»B diese Ijenguung von Spinoza Rusgeaproeheu werden konnte.fl 
Viv\ ebenso di'äJigt die Natur des Begriffs liberhaupt dahin, aicam 
I7uter»ehiede 7.u geben, sein e Allgemein hei t zu besundern, SpiaoKüfl 
mufste efi daher als seine Aufgabe auaehen, die Snhstanz aolfl 
Bestimmtheit foi'tgehen zu lassen, sie aus ihrer schlechthinigenfl 
Unetidliehkeit in die Endlichkeit hinüberzufüliren, aus ihreiH 
Einheit und Zeitloaigkeit die Vielheit und Aufeinanderfolge ioA 
der Zeit herzuleiten. Den ersten wiehtigen Schritt in diesetfl 
logisehon Entwieklung hezeiehnen die Attribute. ■ 

Ohne Weiteres kann die Bestiuimtheit nieht in das Wesenfl 
der Substanz verlegt werden. Die Ocgensiitzo des UnendUehenfl 
und BnilHchen hodWrfeu der AiiDähemng an einander, der Vei'-fl 
mittlung. Das unendliche, einheilliehe Wesen der SubstangS 
darf nicht geseliUdigt werden ; andererseits aber muss im Weac« 
der Substanz bereits der üebergHng zum endlichen Bein liegen J 
Der Begi-iff dos Attributs sucht beiden Seiten zu genügen, ■ 

Das Attribut wird ebenso wie die Substanz definirt; daafl 
Atti'ibut wird nur dnreh sich "begriffen'], also ist ea auo)» 
dui-ehaus in sich. Das Attribut Mit daher seiner WeseiiheiM 
nach mit der Substanz zusammen; es constituirt das Wesen deiV 
Substanz^). Hiermit aber wäre Spinoza niclit vom Flecke gekom-J 
men; das Attribut fiele dann ganz mit der Substanz zu^ammeu^ 
Es mass daher eine gewisse Ueschränkung in das Attribut gebrachtfl 
werden ; Und dies geschieht, inifeni Spiniiza den BegTiEF des infl 
seiner Art l'uendlieheii firi kii-o gmtere inßnitumj aufstellt^)! 
und dem Attribute beilegt. Das in seiner Art Unendliche istS 
wohl beschrünkt und begrenzt, aber nicht durch seine eigenflfl 
Natur, sondern durch ein ihm völlig Fremdes, das für ea ao9 
gut wie gar nicht esistirf). Daher ist dies eigentlich keiheV 
Beschränkung. Auf diese Weise drilekt das .Attribut zwar dasj 
nuendliche Wesen der Substanz an«, aber nur in bestiunutwfl 



1^] I. pr, 10. — 2) 1- d«f. 4, — ■\) I, def. 
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qufltibttiver Woise, i» ctrio mttis ffertere^). Es iat nneÜcD 
und doch zugleieli endlich. 

2) Nachdem so in Kürze dor Begi'iff des Attributs vom 
geschickt wnrde, tat nun nUliei' anf sein Verhältniss zm* SobstA 
einzug^oheii . Und hier werden sich niui jene beiden w 
streitende« Onmdprincipien Spiniiza's in der vei"wi ekel taten V 
geltend machen. 

Das Frincip der Immanenz erfordert es, dase • 
Endliche i n der Snbstanz gedacht werde ; dass die BestimmA 
schon in der Substanz zur Geltung komme. Das Attribut, 
ja das Unendliche in einer gewissen Bestimmtheit ausdrtlcfl 
mnss nach dieser Seite in die Substann hineinverlegt " 
DasAttribnf. indem es sieh von andern Attributen unteracheiä^ 
mnss so selbst einen Untoraohied in der Substanz hervoi-ruf^ 
Durch das Attribut kommt also ein reiiler Unterschii 
die Substanz hinein. 

Es kann kein Zweifel sein, dnas Spinoza .1 
das Verliältniss der Attribute zur Substanz ii 
immanenten 'Weise auffasat. Spinoza spricJit von ( 
l^o«s/rai-e/ der Substanz aus ihren Attributen^), von einem C 
stituii'twerden der Substanz durch sie, und zwar ist es 
allein die essenfia, gondern auch die cTistentia der 8nbs 
die durch die Attribute constituirt wird*}. Die Attribute \ 
demnach eine ebenso reale Existenz wie die Substanz, und i 
Unterschiede reichen in das Wesen wie in die Existenz ■ 
Substanz hinein. Die Attribute werden, in Bezug auf i 
Existenz, der Substanz vfillig gleichgeatel 1 1. 80 he. 
es unter Andern : die Existenü der Attribute unterecheidet s 
nicht von ihrer fisnen/ia'') ; ein jedes der Attribute diHekt ( 
Existenz ans*) ; nicht nur die Substanz, die alte Vollliommei 
heiten in sich hegreift, sondern auch die Attribu 
eine bestimmte Vollkommenheit ausdi'dcken. existiren dur^ 
ihre Natur"), oder s«ri sir/ßcin/ifiii'^) ; und eben darum 
die Attribute ihre E.tietenz involviren und ohne Existenz niJ 
gedacht werden klinnen. geh'iren sie zu CioH. und stellen dessl 
Natnr diP) Natti alkn diesen 8ti.lleu stthen diu Attribd 
nicht ansspihalh dei Substanz so dass sie mup gei mgere Exista 
wie die Substanz hatten sondern indem ihnen ganz dleaell 
Existenz wit der buhstanz heigelLgt wird haben sie mit ihr) 
realen I ntersihitden ihre Ltistenz in der ßubstani ; 

ll ep 41 8 u sonst — 2) I pr 10 aclio] — 3) I pc. 20. d^ 
— 4) ep 28 — 5| I pr 2(\ dem — «) ep 10 4 — 7) ep. 41, 8.3 
8) ep 41 'S 10 
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also WoaeiiBbBstlmmtheiten dor SubstaiiE. Darum werden riB" 
selbst aapli jilsKsistenz hegr H ndeiiil angffsrfien : ilenn die i 
Existenz (1er ewigen and unenillid len MwlificatioTieii wird dadurch 1 
bogiUndot. dass sie Folgen derAttribtte sinil'). Wie sollte aber 
das aiia den Attributen Folgende, eben wegen seines Znsamniun- 
liangB mit dun Attribnten. nutliwendige F.xistenK haben, wenn 
dio Attribute nur eine der Substanz züfilllige und mib^iei'tive 
Existenz bfltten ^ 



3 ly- 
Fortseiztt/ir/ : Die Attrilntte und ihr VerhäUnins zur Subsians. J 

1) I''s äclieint also wii-klleti, düäs es die Substanz dazul 
gebranht Iiabe, aus ihrem ruhigen Sicligleidibloibeii sich JsurT 
innen) Unterach ledouheit zu ent^vlnkeln. Allein die Substanz 1 
ist da/u ^ar niclit im Stande. Spiniiza kann dalier auch dieser I 
Auflassung der Attribute nicht treu bleiben. Nachdem der Sub- 
stanz zuerst aller Inhalt nud Ihitereeliied gennnrnien und sie xn I 
einem wesenloaen, kraftlosen Sniu gemacht wurde, ist jeder I 
WcäenBilnturschieil, der sie trifft, eine Aufliebung dieses ilu'i 
Begrifik. Die abati'acte Identität tat nun einmal in den Mittel- 1 
pnnkt des Syatema gesetzt worden ; sie bindert daher alle Ver- J 
euche der Substanz, es zu einer immanenten (Jliedening zu I 
bringen. Die Substanz liat alle Kraft verhiren ; sie vermng | 
nicht den in ihr liorvorgernfeneii l'nteräcliied zu II ber wältigen. 
die Negation steh unterzuordnen und als Einheit sirh in ihr zn 
erhalten. Indem sie kein Mittel hat, die ihr dnrehaua fremdi-a , 
Mädhte dtr Ünteracliiedonlieit nn<) Negation sich zu aasiniiUren, ■ 
wird sie vi>n ihnen zerrissen und fn ihrem Wesen veTniehtct. J 
Die Einheit der Substanz gebt zu (ininde; die Attribute treten | 
an die Stelle der Substanz. Si> viel Attribute, in so viel O 
stalten zeigt sieb die nun zerfallene Substanz. Erdmann hat I 
Recht, wenn er sagt, dass Derjenige, der Spinoza'a Attribute! 
durchaus als Weaensbostimmtbeite» der Substanz anffasst, dazuj 
Ijommt, seine Lehre als Polytlieiamus zu fassen'^]. 

2) Indem so das Pnneip der Immanenz gerade sein Gegeü- 
theil, den Zerfall der einen Substanz zum Resultate hat. macht \ 

_ das Princip der abstracten Identität seine Forderung gel- 
" tend, dass die untnrechledsloae, in sieb gleiche Einheit der Sub- 
stanz gewahrt bleibe. Die abstraete IdentitM verbietet jede] 
"jBtentwicklung der Substanz, also aueh jeden innern. weaent- 

fel. pr. 21.22. 23, — 2iOruii(irieKd, Gesch. d. Pliilu". 2. Bd. 
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i Znssminen hang zwiscliun ihr und dßii Attritniteiil .■ 
Sjeii anf WeHenabeatimm tlieiten <ler Siibstanü zu a 

Würde die abstratite UtintitÄt niiilit hiudtsrlich im ' 
tehen, ao würde die äubataiis in sieb seibat za ihrem ( 
thiiil fortsclireiten und sich an zur Weiterentwicklung treÜ 
Dur TiejJieDaatZ oder die lieatiiumtheit, zu der die Siib^ttiHvl 
dieser Wciati l'ortgegangeii wäre, bliebe daiiu imterliolb 
Elementes des roineu Begriffs, also der Unendlichkeit, 
väifl die begrifflicbe, qualitative Unendlichkeit 
Attributes in der Substanz. Statt dieser findet sirli bei 8pia 
die quantitative Unendlichkeit, die unendliche VielllJ 
der Attribute eiu 't . Diese aber ist in Folgendem he^rfin^H 

Bei Spinoza werden die Attribute nur äusserlich i 
gegriffen uud an die Substanz herangebracht. Ilire r^ualitntÜ 
Bestimmtheit bleibt dem Wo.sen der Substanz fjanz gleichgill 
denn der abatracten Identität zufolge bat die SubstauE dnrcli] 
Nichts, was dem ejgenthtimlieheu Obaracter der Atttib^ 
also dem Denken oder der Aiia<lelmung, irgendwie Shnlich n 
Spinoza halt sieh bei dem lleilogeu der Atti'ibute ganz und (_ 
an cmpii'iache Anlialtspunkte. deren er zwei findet. »Wir en^ft 
den, sagt Spinoza, und nehmen koiuc anderen GegenätHnde y 
als KCu-per und Zustände des Denkens^)." Auf Gruud i" 
Axioms wii-d nun der Subatanit das Attribut der Ansdehnaof 
und das des Denkens ■'] beigelegt. Die Substanz kommt 
erst auf einem Umwege dazu, denn aus den Modia wird .1 
die ents]) reell enden Attribute Gottes geschlossen. Da auf £ 
Weise Ansdelniung und Dcnkeu ganz Üusserlich an die Subi 
herangcbracltt werden, so wird die Substanz nur oberflAcli 
von ihnen berührt. Es ist für sie interesselos, <hiss gei 
Denken und Ausdehnung die beiden 'lualitativen Bestimmtheit^ 
der Attribute ttind. I''ür din Substanz sind die Atti'ibute dai 
nur in ilirer ganz oboi-Häoliiichen Verachiedenhelt da, d. Lj 
ihrer ZahlTerschiedeulieit. Für die Substanz ist nur dies i 
banden, dasa es zwei Attribute sind. Wären die Attribj 
durch die Sache selbst, dui'ch den Begriff der Substanz bestim 
ao mfläste sich mit ibrej speeifischen Qualität auch ihre Au zj 
ais etwas Nothwendiges, durch die Sache Gefordertes ergebf 
Und weil in diesen heBtimmten Unterschieden, in diesen ihfl 
Wesensbestimmtheiten die Substanz sich dennoch identisehf 
sich erhielte, so wäre durch eine bestimmte Anzahl von Attiibnf 



1| I. pr. 10. aohol. pr. 11. e 



- 2] II. 



- 31 U. ])r. a.l 



ÄBT TJneiiüfciikeit der Substanz kein Abbrucli geaolietion. Hlnl 
aber ist ki^in Orimd v<irliandeii, warniii gerade bei zwei Attributei|l 
Hnlt giMnacJit werden sull. Bus Verliältiiiss der SnbBtauK ku ileH 
AnEaLl der Attribute ist ein gaii» unbeatJnimtes; diö Sub4 
statin ist ilirer Atizahl gegenüber ganz indifferent. Dnrch di« 
2ald Zwoi aber wllrde In dieKe gefordiirte Unbestimiutheit gan^ 
gmnilloH etwas Bestimmtea eingetreten sein; dni-eU dus Steben<f 
btßibtin büi den beiden Attnbaten wtti-dc der Substanz. »acSfl 
Krdmnnn'e Ausdracke, eine bestimmte Idiosynkrasie ziigtf^ 
Bclirteben werden. Diese llestiuinitlicit der Zahl ist danun anf^ 
znbeben, Und dies geschieht, indem über die Zwei zur onbe-fl 
atimmton Vielbeit iiinansgegAngen wird. Die uu bestimmt« 
Viellieit oder zahllose Menge der Attribute ist der walirhaftel 
Ansdrufk für das indifferente, ganz unbestimmte Vorlialt-« 
nisFi der Attiibute zur Substanz'). ■ 

B) Nach der Seite der abstrneten Identität iHt alsu diS 
spedfiselie Bestimmtheit der Atti'i})nte fltr die Substanz indifferent J 
Nur insoweit das Attribut ein »'« Ke aase «nd per se conä]^^ 
ist, gelitfrt CS zur Substanz, und fällt ganz mit ihr zusammen» 
desfl dies ist beiden vollkommen ^'omcinsam. Kacii dieser Seit« 
ist dfla Attribut dasselbe wie die Substanz. Dagegen i%llt di^ 
A r t b e s t i m m t li e i t der Attribute ganz aus der Substanz 
Iierans. die ja das Bestitnmungalose ist. Die Attribute werden, 
nsxAx dieser Seite, zu bestimmten Formen, die eine Substanz 
anazndrfickon, zu verschiedenen Weisen d es Verstan d ea , J 
die Substanz aufzufassen. So bleibt das Wesen der SubstauaJ 
Ton den rnterschieden ganz unbei-ührt, und nur der denkend^ 
Verstand ist es. der die eine Substanz bald unter diesemj 
bald unter jenem Atti-ibute auffasat. fl 

Es kann bei unbefangener Betrachtung nicht geleugnefl 
werden, daas Spinoza an vielen Stellen zu dieser AufraBanuH 
dar Attribute hinneigt, ja dieselbe deutlich ausspricht, wi9 
besonders KrÜmann nflchgewicaun hat^). Schon in der Definition 
des Attributs heisst es. nicht etwa daas es dasjenige sei, waJ 
das Wesen der Substanz ansmaclit. sondern dasjenige, was deifl 
Verstand gleichsam als dna Wesen der Substanz ausmacheucfl 
pereipire. Und auch sonst, -wo Spinnza von den Attribute!» 
E^richt, scheint er anzunehmen, dass ihre Verschiedenheit aidfl 

1) Vgl. die lichtvolle AnBeinandeiHefaungFeiierbacb's überdieseifl 

Panlit: rt. a. O. 8. 389 u. 431 f. Ebenso Erdmann, Versuch ein^l 

|,WJaaenBchaftl, etc. I. Bd. S. 61. ■ 

^^_2) Vetfluch einer wiBBenaoliaftl. etc. S. 39—63, — Gnindbegr. AwtW 

^Bl 8. H5— 152. — Orundriss d. Gesob, etc. II. Bd. 18«J6. S, 56. ^ 
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Autilehnunf; niifl Denken, sagt er. sind ein- und (üoselbeSac 
nur a II f zwei Arten auäge(lrtU;kt [duohus modin ezpregti 
oder: die daiiliende und uuagedehnte Substanz ist ein- und d 
selbe aubfltanz. die lisld unter diesem, bald unter jenem A 
aufg(?fa33t wird [compreheadifur] ; lemör : die Se^«i | 
der Körper lodur aii einer anilem Stulle: ilei- wirltliche C 
und die Vorstellung dts Cirkels) sind ein- uml dieselbe S 
die durph verschiedene Attribute uufgefasat wird ironcipüi 
explicatuT) ')■ Am offensten spi-idit SpinOKa iu eim 
Simon de VrieB. worin er sagt : Unter Attribut rerat^e. \ 
dasselbe wie nnter äubatanz, nui' dass es Attribut lieisst-l 
Rücksicht auf den Verstand, der der Substanz 
gewisse Natur beilegt. Ho bp-znichne — dies ist der Sinaiij 
nun folgenden ÜeiBpiRle- — Israel daa Snbstanti 
dritten Patriarclien als einem Gotteskämpler. dagegeu sei Ja| 
das ihm einer AeusserliüUkeit wegen beigelegte Attrib'l 
Ebenso bezeichne »eben" (planum) die lieseJiaflenlieit dea 
an sich, gleichsam seine Substanz, 'vt-ährend er »weissu iuKll^ 
eicht auf den betrachtenden Mooscheu. alao nach seinem Attrilnll^ 
heiaae^). Man siebt, dass die Verschiedenheit der Attribtitttj 
der That zu einem blossen subjectiven ünterachied uiu 
Auffassung wird. 

4) Diesen deutlichen Stellen gegenllber ist es unin9g 
wie Knno Fischer und Andere wollen, bei Spinoza aä 
Bohliesslich jene erste, auf die Immanenz gegründete Andf 
von den Attribnten ku finden, Fischer ist gezwnngen, den!»« 
die zweite Auffassung entsclieiilenden Stellen ohne blnreicheiw 
Grand alle Bedeutung und Gewicht abzusprechen. Wenn K, Fisc 
<Iie Widersprliehe , die dnrcli jene formaÜstiaclie An ' ' ' 
Spinoza's System allerdings geschaffen werden Und die 
Augonacheinliciiste darlegt, als Üeweiae gn^rn jcin' 
benfltzt, so kiinntcn umgekehrt auch die W!dii--;.iiiilir 
das Spinozisclie System dnrch die Ansicht Ftsciji'i- itii/.>\ 
verwickelt wird''), als Beweis« gegen die AiilT;i-..-iiiij;' l-"isiln.T'^ 



1) n, ptop. 7, «chol. — in, prop. 2, schol. 

2) e«. 27, 8. 

3) Wir sehen hierbei gaM ah, dofls Fischer — m merkwib 
Verkenniing des Geistes der Spinusiisclien Ethik — die durch die i 

' bute gesPtiteii WiisensheRlimmlheitefi der Substanz als Kräfte ' 
in denen die söttlithe WescnsfüÜe besteht und sich auswirkt, in . 
die Substnnz das iinendliche Weltleben sthniet, und dass er damit q 
reifele Werk Spinüca'fl auf den Stfttiiii«inkt seiner frühe«lr'ii Kc'hrift. 
kurzen Tmctats, KUi'Qckacli rauht. 



gÄwmcht werileii. Jenp von Fischer naehgewiesenon WiilcrsprflAii^ 
Bind die nylliwdiiiiigrn Fulgon ejnev AntTüssuiig von ilen Altri- J 
buten, ilii;, wie wir narlige wiesen, ganz im freiste und In dar 1 
RidJtni)^ düa SpinozisrliPii Uenkens liegt, Uaram siml ji'ne I 
Widei'sprtK'lie keinn beweise dafllr, liass Spinoi:« jeiif foi'ma- I 
liBtJsGbß Ansicht von den Attributen Ilberhanpt nicJit gehabt I 
hat, sondern daftlr, dass es einen Urundwideraprudi in8piRoza's| 
iälfutum gibt, der sieh allenthalben, mehi' oder weniger geliarf, I 
geltend macht. Kuno Kisoher meint, solch dentliehe, band- 1 
gceifliohe Widersprtiehe seien bei Spinoza ni>'ht möglieh. Allein 1 
ist einmal, wie Fiseher selbst zugibt, ein in dei' Tiefe liegender 1 
Grandwiderapnieh vorbanden, au wird das ganze System zu einer 1 
Dvehfflbrnng und Kntt^ltnng desselben ; es mnss sieb dabei' | 
in allen Theilen des Systems, und aneh auf seiner Oberflüche, I 
dieser Widerspruch zeigen. Uer Deniier aber übersieht diese I 
vidurspmcbsvolleii Verwicklungen, weil ihn die (.'onseqnenz des I 
treibenden GrnndwidersprueLa, in dem er diu hilrhste Wahrheit 1 
sieht, nnwideratehlieb vorwüi'ts drängt'). I 

Ebenso einseitig aber vert^ibrt Erdmann, der aiisschlieas- I 
li<Ji die formal istisohe Ansicht bei Spinoza zu finalen glanbt. I 
>Rdt>nfalls hat er nnwiderapreohlJeh bewiesen, dass sieh diese | 
AsBicht a«c.h (aber nieht aiissehUeasliehl bei Spinoza findet. I 
Erdmann h&lt an der Trennnug fest, die zwischen der i'nrfe— I 
terminatu mibsiaittiu und dem in ct'rtt) mUis yfiiere besteben- I 
den Attribute vorhanden ist -) ; und Ubei'Bieht. dass bei Spinoza I 
auch das I'rineip des ttwesc tliätig ist, wodurch es zw einem I 
Aulteben jener Trennung und zur Einheit der Getrennten kommt. I 

Uie richtige Auffassung äpinoüa's wird wohl beide Ansichten I 
irarbLnden mtlssen. äpinoza wurde einerseits vom Priucip des I 
inesse gedrängt, die qualitative BeBtimmtiieit der Aitriboto znrl 
Wesenebestimmtheit der Substanz selbst zu maelien ; anderereeits 1 
aber gah er dem seinem Diiiken ebenso wesentlichen Princip J 
■äer abstracten Identität nach, entfernte deshalb die qualitativoB I 
Unterschiede der Attribute aus der Substauz und Hess sie dureh'J 
d«u Verstand von aussen herangebracht werden. Das Schwanken I 
Spinozas in diesem Punkte ist nichts als die subjectirel 
Aenssening jenes objeetiven Gnindwiderspruehs ; die Zwei- 1 
heit der Prineipicn bringt eine Entzweiung im Denken! 
Spinoza'^ hervoi An einii Stelle neigt er sich mehr ^eser, 1 

1) Fiathei, a a O J. 270—277. S 28ü^'>i)S. I 

■2j Efdtnaaii, Grunilbegr d Spin S 147. — Auth HcBel hält aichl 

von dieser Lmaeitigkeit mtht feji. v^l Oosnhiehti- dor PhUos. il. Bd. I 

S. -m—im I 
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Mf etuer !in<let'n der entgegengeaetzton Ansicht KU. ttd 
diu eine klar maclmn will, geräth er in i1it andere ; beidü g 
fUr ihn in einander über, wälu-eud sie alturdiugs für ad 
niivereinbiu' sind. 

5) Dies Ansein und ergehen von Spinoza'a eigener . 
flbev die Attribute nach üwci eo grundversehiedeueii Soittni' 1 
läSHt stL'h nicht dadurch verwiecheii und beseitigen, 4aea j 
Bezeichnung dessen, vää Spinoza imter den Attributen ver 
eilt Uli b estinunter, unentschiedener Ausdruck gewählt wird, < 
es nn^wias lässt, ob durcli die Attribute Wesensantersebiq 
in 4ie Substanz gesetzt werden uder nicht. Auf diese Weg 
bemüht sich Trendelenbnrg ') deu Unterschied, der sieb, j 
Veratändnisa der Attribute aufgethan hat, zu schlichten. 
Ansicht nach verhalten sich die Attribute Spinoza's wie 
verschiedenen Definitionen oder AnsdrUcke ein 
und desselben Wesens. Damit ist aber der K«m 
Sache unentschieden gelaasen, and es drängt sich uothwend 
die weitere Frage auf, üb die verschiedenen Defiuitionen diu 
einen Substanz Wesensunteraolilede Iniierbalb derselben, an si^ 
Beiende Untersehiede bezeiehnen, so dass der dehnirende Versta 
die- verschiedenen Bestimmtheiten, zu denen sich die 6 
80 zu sagen selbst definirt hat, gleiclisam nur abzaleseo brs 
Da Ti'eadelenbarg die Erdmann'sche Auffassung der AttritH 
als blosser, der Substanz zufälliger Betrachtnngsw eisen deaY^ 
Standes fUr verfehlt erklärt, so scheint es, dass er die durcti | 
verachiedenen Definitionen gesetzten Unteraohiede für wesentjiu] 
innere Bestimmungen der Substanz selbst liÄlt. Damit »her v 
er alle jene Stellen, die unzweifelhaft f r Erduiann's Anffasi 
eprochon, gegen sich haben. 

Doch will Trend elen bürg andererseits die Einfachheit i 
Substanz durchaus gewahrt und die Attribute in uothwendi 
P"'/.l('liung zum IntellectuB gesetzt wissen. Dann also wäi 
i<.-hr ilniL'h die verschiedenen Deflnitionen der Substanz geaetatä 
I iili;i-liicde wesentlich dem definireuden Vorstande eigen i 
er.'if ilun'li diesen an die an sich bestimmuugBlose Substanz her^ 
göbraclit, und wir hätten dann wieder jene verethieden gefUrbte 
"BriUongiäsern. durch die der Verstand die Substanz bald g^ 
bald blau ansieht. Für das Eine oder für das Andere muss sit| 
Trendelenburg entscheiden ; er kann die Beantwortung der Frag. 
nicht umgehen, ob jene Defiuitionen der Substanz auf ädaquatsH 
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ErkfiTineTi l)enihen, also innerlialh d(T Substanz rualc UntürBP-liioflel 

vürauaaotztn. odi.T ob iÜp ünterscliicdn, diu jeim Di-finitioneu 1 
von diT Snljatiinz aussijredien , bUis nnf der ViirBcliiedeiilieit dor | 
Medien beruhen, in dcrcii Eij^entliflinlichkcit sifli die farlloac, , 
in ^ch glciclie Substanz liinuiiurÜL-utirt nnd dadnri'h. ntibeschtulut I 
ilircs (dul'itnbon Wesens, bald in dieser bald in jener Form | 
eraelieint. SpinoKa halt eith nicht in jener Unbcatimratheit, | 
durch die Trendelenbiirg dlt^ Streitfrage schlichten möehte. Viel- 
mehr spricht Spinii'/H. bald die «ine. bald die andtre der in 
Trendelenburg'a uubeBlimmter Faasung einjri'nehlossencn MöglicJi- \ 
koiten aus. Ein derartigej- VeriuittlungBvursnuh der, nni ttberatl i 
bt*i Sfiinoza ein- und dieselbe Ansicht über die Ättribnto 
anageaprocben zn finden, zu einer Unbestimmtheit seine Zuflucht 
nimmt, ist sicherlieh nieht im Sinne Spinozas. Die einuige Ver- 
mittlatig der sich hei Spiaozu Kndenden Ausspräche Über die 
Atti'ibnte besteht darin, den in ihnen (nicht immanent, sondern) 
tütplicirt i;nthsiltenen "Widerapmcli zunächst iUckhaltslos anzn- 
erkennen '), Boditnn ihn aber a,ls aus deui tirund Widerspruch I 
Spinoza'a nothwendig stammend zn bogreiten und ihn so als ] 
Aim^li den Geist des Spinezisclien Systems vermittelt zu erfaBseu. 
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Die Attribute 
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Der Widerspi-ucli. im Spinoaiöchen Systeme tliat aicli aoeheu I 
aufs Bestimmteste hurvnr. Eiuei-seitu wurden die Attribute als 1 
Wesensbeetimmtheiten, reale Unterachicde der Substanz bestiuimtj 
— dies ist die pantheiBtiaclic SeJte. Andererseits wurdea.J 
»le von dem Wesen der Substanz goti'tnnt and äusaerlidi voa.l 
dem betraeUtendcn Veratande in uuendlicher Vielheit an sio| 
herangebracht — das ist dir Seite der Trennung, der Aeusaer-' 
'Uehkeit, des Individualismus. 

1) Wird nun weiter das Vei'hältniss der Attribut« unter'l 
einander hetrauhtet, so werden sieh ebenfalls" beide Seiten (lar7^ 
stellen. Indem der Begi-iif des Attrlhuls mit dem der Substanz 1 
in dem per se arncipi Übereinstimmt, liegt in ihm ebenso wenig.l 
wie in der Substanz etwii.'t, was lihcr ihn hinauswiese ; daa | 

1) Vgl, Beinhold "Walter, Uüber das Vorhältnlss der Substauz s 
ihrun Aitributc-Ji etc., Inaugural-DisKcrtEtioii. 1871 — wo einerBeiia zu 
pei*tiiiidea wird, dass sowohl K. Fischer'a, wit Efiioiuiia'fi und Trendelen.- 
fa Auffassungen unverkennl]areAnkiiiiiifuiigt.i;unlstH bei Spiiio/n haben, 
Teraeits abet auch ihre L'nKuiäiiglielikeit zur Lösung des In Spiiioaa's 
"iCcheii Qher diu Attribute liegenden Widerspruchs aaerkamit wird. 
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ie Substanz ^leh sttlbst gouug. tliirRhaiH' 1 
sieb uiugeschrSukt. äpinnza mai^lile nun ilurch ilen Begriff d 
» ITneuillielikEJt m aao ffe/wre« lüe Vielheit von AUrilinten H 
lidi, Da aber dieee ihre Herabsi.tzung in der Unendlichkeit j 
(leui per se cimrijfi niuM« änilert, a» vorhalten a'\e sich » 
einander sin uli ee eigene Substanzen wÄren. Ein jeilus Ät 
i»t ullein mit airh idtiutisuh; ilie audcrn Attribute sind i 
gar nicht vurliauden. Das» die Ausdehnung dem Deuten ii 
ist für dieses gar kein Mangel ; denn seine Natnr besteht < 
mir allein im Denken ; das ganze Sein erschöpft sich für i 
dieiier bestimmten Art des Seine, ira Denken 'i. WiewoUl i 
die Ättribnte zugleich in der einen Substanz vorhanden i 
Btälien sie dennoch unter einander im Verhältnisse des 
Uchsten Nebeneinander, gehen nicht ans einander her 
Hberhanpt diircliaus beziehungslos^), Sie sind einei'selM 
per se cottrijH) mit der Substanz ganz daaBelbo;^ 
seita (in ihrer Ärtbestimmtheit, in dein ccrium erith 
der Substanz total getrennt nnd versrhiedei 
bnt vereinigt dalier die Starrlieit der Substanz di 
ein begrenztes, iu seiner Art bestiiumtea Wos( 
lieiast «her in der Tiiat: jedes ^Vttriliut verhält sii 
übrigen, als ob ea nicht begrenzt und ganz alle 
'Ä, Doch kann bei diisem abstraeten Verhältni 
mehr bei dieser Verhaltnlsgloaigkeit der Attribute 
;;(l)liiOiPii worden. Die Snbstanz ist eben eine; 
■ In' \">i Iheit der Attribniie gegenüber wird Spinoza 
iliH i;iiilirnt hervQrzuhebeu. Diese Einheit musii 
t)t.'lli:iij-iii. denn sie ist nmuf- cme. Sie erhalt sich 
in ihren Attrilmten als ein- nnd dieselbe v dnreh diese 
in alle Attribute hinein fortsetzende EinheU macht sie das "V 
der Attribute aus, Es uinss dabpj- aueh die Einheit der Atti 
iiim AnsdiTiek kommen. Diws geschieht, indem die On 
und Verknüpfung der Modi innerhalb des einen Attributs 
dieselbe ist wie jene der Mndi jedes andej-n Attribnts^) 
ist dies die Einheit der Substanz, wie sie sieh, bei dem ü 
auftretenden Widerstände der abstraeten Identität, allein 
tond machen kann. Alle reale Weehselwirknng zwi 
den Attributen ist sehleehterd ings aufgehoben. Die Modi ji 
Attributs entwickeln sieh ruliig und unbekümmert um die 
der übrigen Attribute ; sie schränken sich ganz auf die 
ihres eigenthttmlichen Attributs ein. Es findet zwischen 
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irelhen ia Attribute koin Uorüber- und Hinllbergclten statt. 
Trotz dieser tiefen Kluft ha,t sieb in ilinen die Einheit im- Sub- 
stHJix zu bewRlirea; da nuu das eangale Vorhalten der ver- 
acliiedeueu Attribute zu einander abgeschnitten ist, ho Itann 
Ihre Trennung nur von der innern Wurzel derSnbslanz 
her »ofgeliübun werdtm. Die apecifische Verschiede uheit der 
Attribute und Uuer Modireibes wir<3 als ftr die Substanz gleich- 
gilt ig gesetit, so Aasa in Waiiilieit für die Substanz nur einu 
einzigi^ Modireilie existii't, oder mit andern Worten, der | 
Zusammenhang innerhalb dw verschiedenen Modireilieii einer 
und derselbe ist. Die Trennung der Attribute bleibt bo- 
Meheui allein damit die Einheit der Substanz gowalirt bleibe, 
wiivl eben diese Trennung in verschiedene Art en der Attribute 
nnd ilu- gleichgiltiges Verhalten zu einander, als für die Sub- 
alauz gleicJigiltig und nicht vorhanden gesetzt. Die Sub- 
ttaas kennt nur eine Modireihe, und diese hat keine besondere 
eigen thllmliche Attribntsboachaffenheit. Es ist die Modireihe 
als solche, ohne Färbung nnd qualitativen Chai'acter; ea ist 
der reine Znsammenliang. die blosse Ordnung der 
Modi. Dieser Zusummenbang ist Einer; die Färbung der Modi- 
r^en ist fftr ihn bedeutungslos. Dies ist der Sinn von vielen . 
Sätseu Spinoza'a, z. B. dass der (ürkcl in der Natur und seine 
Yerstellung Ba^hiich dasselbe sind, und ihr Unterschied ntu' in 
der verschiedenen Auffassung liegt etc. ') 

3J Der WidereprncJj erreicht hier seine höchste Härte : 
einerseits völlige Einheit der Attribute, andererseit^s die äusser- 
licliate Trennung dei-selbeo; liier das Zusamiuenl'allou 
iei Attribute in den einen qualitätslosen Zusammenhang, dort 
das loseate Auseinanderfallcn der Attribute. Das wahr- 
haft Speeulative wSre, die Einheit in der Vielheit, das All- 
gemeine als in dem llesondern vermittelt sn begreifen. Auch 
bei Spinoza kommen beide Momente vor, allein unvermittelt 
uud nicht zusam menge fasst. Wenn die Einheit der Substanz 
in den Attributen oder die Dieselbigkoit in ihrem Zusammen- 
hange geltend gemaclit wird, so erscheint ihr Unterschied. 
ihre Vielheit als etwas Bedeutungsloses, das bei Seite gesetzt 
wird. Wird dagegen der Unterschied der Attribute fest- 
gehalten, so wird er sofort auf die Spitze getrieben und zur 
totalen Heziehungslosigkeit gemacht, also das Ineinandersein 
valljg bei Seite gesetzt. So bietet der Spinozisrans fiberall un- 
vermittelte Extreme dai"; und diese Eitrerae werden nun neben 
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einander biiigeatellt oder, sozusagen, vielmehi' id einanüerll 
geslellt, 30 dass der Wideraprnch die nllerBchäri'ste Znspifei 
erfHhrt. Diese Vereinigung tier beiden Extreme in den T ' 
des Attributs macht das Schwierige und Verwirrende in c 
selben aus, wie schon Hegal hervorgehoben hat'). Das i 
Extrem ist, dass die Attribute einerlei mit der Subat^ 
uud iluhcr auch unter einander durchaus gleich sind, 
diea Exti'em wird das andere nothwendig hei-vorgemfen, 
sie sowohl von der Substanz als auch i 
verschieden und ohne jed* Gleichheit sind. Beides verbiß 
der Begriff des Attributs ohne jede Vemiittlung und Versöhnil 



S 15. 
Die uneiidlichett und eiidlichen Modi. 

1 ) Die Attribut« stellen nur insofern eine Annaheningl 
durchaus bestimmungslosen unendlichen Substanz an die bestin 
ten endlichen Einzeldinge dar. als sie in bestimmter T 
unendlich sind. Das per se conripi kommt ihnen eben 
wie der Substanz zu. Es ist daher der Abstand zwischen f 
Attributen und den endlichen Dingen noch immer zu gi'oasJ 
dasB zwischen ihnen ohne Weiteres das Verhältniss des i 
matiachen sequi stattfinden könnte. Die endlichen Dinge hadi 
noch weiterer vorauszndenkender Begriffe, die dem 
im Abhängigkeitsverhältnisse zu den Attributen stehen ' 
Wir legen damit durchaus keine Emanationsvoratellungen it^ 
Spinozismus hinein*}. Ebenso wie etwa in der Geon 
Lehrsätze mit Hilfe eines dritten aus einander abgeleitet weHl 
so geht auch das sequi der Modi aus den Attributen nur y ' 
mittels weiterer, in der Mitte zwischen beiden Extr 
liegender Begriffe vor. Eine solche rein logische Abatfl 
fung findet bei Spinoza statt. 

Diese Abstufung besteht nun darin, dass die ans den Atta 
buten abfliessenden Folgen allerdings noch notliwendig, 
endlich und ewig, aber nicht mehr dureli das per se cot, 
ausgezeichnet sind. 

Spinoza kommt also hipr zu Begriffen, denen unge« 
ihrer logischen Abhängigkeit ein zeitloses, nothwendiges | 

1) Owch. d. PhU. a. Bd. 8. 393 f. 

2| Wie dies z. B. H. C. W. Sigwart thut, der hier eine i 
weise Enlwicklimp der Dinge aus der SubsCant findet (Der 8d 
zismue, histur. u. philoE. erläutert, Tübingeo, 1839). 



zukommt. Im tract. breo. 4e Deo, wo Spiuoza noch viel mehr 
an theologisdio Voratellangen anknüpft, nennt er diese Mittel- 
wesen sogar Sölino Oottea, die von aller Ewiglceit lier von 
ihm geätliaffen und in alle Ewigkeit unveränderlich seien (tract, 
de Deo /., 5], Wie die Subatana der allem Andern aohlecht- 
hin vorauszudenkende Begriff ist, ao sind dieae Mittelbegriffe 
nur nach der Seite der Modi notliwondig im Denken voran- 
gehend, nach der Seite der Substanz und Attribute aber nachfol- 
gend. Spinoza unterscheidet ganz auadrUcklicIi zwei Abstufungen 
innerhalb dieser Mittel begiü ffe ; die einen folgen unmittelbar 
[immediitic) uns der Natur des Attributs ') ; die andern folgen 
ans dem schon dui'ch einen solch nnendliehen Modna modlficirten 
Attribut, also nur mittelbar ans seiner Natur [medianie ali- 
gua moäificalioHH)'^). Beiden Arten kommt zwar Unendlichkeit 
und Ewigkeit zu; allein weil mit der grossem Entfernung von 
der Substanz die Abhängigkeit und das Deterniinirtsein wächst, 
Bo besitzt die zweite Art weniger Realität oder Vollkommenheit 
als die erste ^). Diese logische Abstufung liegt ganz im Geiste 
des Spinozischcu Systems, das, von dem Princip der Immanenz 
gedrängt, eine innere Vermittlung zwischen den Extremen der 
Substanz und der Einzeldluge hej-atellen will, darin aber immer 
daruii das abstracte logische sequi gehindert wird, so dass der 
Fortgang rein formal bleibt und aller Inhalt von aussen auf- 
genommen werden niuss. 80 sind denn auch diese Mittelbegriffe 
ganz formaler Natur. Vom Attribute untci'scheiden sie sich durch 
das Fehlen des per se concipi, also rein formal. Untei'cinander 
aber unterscheiden sie sich gar nicht. Fflr den Inhalt, mit 
welchem diese Mittelbegriffe, in ihrem Unterschiede von einander 
und von den Attributen, auszufallen seien, liegen in ihnen selbst, 
ilirer leeren Form wegen, durchaus keine Anhaltspunkte. 

2) Der Inhalt, der von aussen herbeigeholt werden soll, 
hat also die unentschiedene, durch dttrftige Formbestimmungen 
hezeidmete Mitte auszufüllen. Diese Unentschiedenheit rührt 
aber daher, well diese Mitte eine Vei-mittlung zwischen Endlichem 
und Unendlichem darstellen, abo eine Aufgabe erfüllen aoU, 
die dem Spinozischen Systeme, vom Princip der Immanenz aus, 
wohl gestellt ist, aber von ihm, seiner abstracteu Identität wegen, 
aicht erfällt wo^on kann. Es ist dalier natUrhch, dasa der 
luhalt der unendlichen Modi schwankend und unentschieden ist. 
Bald scheint er von Spinoza mehr von der Seite des Endliehen, 
bald mehr von der des Unendlichen hergenommen zu sein. Jenes 
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"m Act Fall, wenn von den unendlichen Moilis so gesp'i'defl 

wirtl. als oh sie die bloase Summe, der blosse Tnbegnff an 
andlichen Modi wftren, wo djinn ihre Unendlichkeit zur blvüS 
Kndloäigkeit, ihre Ewigkeit zur endlosen Dauer wArdel 
Dagegen deutet maiiphea Andere — rnid wie wir glauben. dOia 
dies im Uebei^ewiehte sein — mehr darauf hin. dasa sich J 
unendlichen Modi noch im Gebiete der wahren nugetheilten ^B 
endlichkeit befinden, und melir als den blossen eoutiiiuirij{|| 
Zusammtaibang der Keitlichen Modi, nämlich deren immAiiOfl 
zeitlose Einheit darstellen ^). Diese Dunkelheit ist durch- <■ 
Sache selbst bedingt; es durfte dalier schwerlich gelingeB,'fl 
sieh hier ergehenden Schwierigkeiten und Widersprüche vflfl 
zu beseitigen. I 

Ij Ba gibt Stünoza <ep.66} als Beispiel eines unendlichen MoSnÜrfl 
jsweiten Art äie facies totiua univerHi an, die (nauh II. lemma T. edfl 
nichts weiter al» die Totalität aller zeitlichen Modi sein kann. ■ 

2) SüwohlErdmann (Gniiidbegr. d, Spinozism- S. 141 ff., S.Kgl 
wie K. Fischer |s. a. 0. S. 30ö ff.), die beide bei SpinoKa eJM 
schliesslich die consequente Dutthfilhnmg jener ersten Ansicht fio9 
wollen, vergessen, dasa, wenn tipiimza liie AnBiclit von den iinendUcU 
Modia ale. blossen Summen Oberall fftstgoiiullen hätte, er unmöglich SIM 
Ab8luftji]gen der unendlichen Mudi hätte aufstellen können. Denn J 
Summen der Modi der verBchiedenen Attribute ^nd durchaus ^i^M 
werthig; von einem sie abstufenden Causalverhältnisse kann ntwwM 
Kede sein. Ebensg wenig aber gibt es zwischen den vereinaeOfl 
Summen der endlichen Modi der verschiedenen Attribute (ep. Wjhfl 
teUectus inSnituB und motus et quiea) und der vereinigten SOttH 
jener (facies totius unlversi) ein Verhältniss des Grundes xar SnH 
oder gar des mehr Beaten Kum wenieer Realen. Denn obgegl^H 
davon, dass auf beiden Seiten ganz dieselbe Realität vorhanden iaiUfl 
stellt sieb auch der alleinige Unterachied der facies tot. univ. (als FaB 
von ihrem Grunde, nämlicn die Ziuammenfassung der vereinselten nfl 
men lintell. infin. und motus et quies) zu einer einzigen Sumnu^V 
etwas nur in Gedanken Gescbehendes, rein Ueberfiüasiges hemUiV 
in Wahrheit eben jenes Nebeneinanderbestehen der verBchledHl 
Summen die facies totius univei'si ist. Daxu kommt, dass während sd| 
überall der Grund in demGanzen, die, Folge in den Theilen beWM 
in diesem Fall eine tutale Umkehning dieaes Verhältnisses statt fb» 
indem die vereinzelten Summen der Grund, die vereinigte 8inH| 
die Folge wäre. — Auch ist zu bedenken, dass Spinoza sri oft von ^U 
ewigen, zeitlosen Existenz des einzelnen Modus (s. u- i 24), b^3 
dera des menschlichen InteLIectus, von dem ideellen, nur potM 
tiellen Enthaltensein der einzelnen Ideen und Dinge in Oott (6l| 
n. pr. 8) spricht. Diele ewigen neitlasen Einieldiuge können ttl 
weder der Substanz und ihren Attributen, die doch gchlechthin uatbm 
bar sind, noch auch der bloBsen Summe der zeitlichen EinzelditH 
die selbst nicht zeitlos ist, angehören. Diese einzelnen aetemi mH 
wie z. fi. der menschliche Intellect, hätten also überhaupt keinen Plal 
wenn Spinona überall blosse Stimmen unter den unendlichen Mo« 
Ücstionen verstehen würde. j 



31 Oie ttnentllipliciiModi suUou MittM-. d li Vennittlmigs^ 
bognffc n'in ew-Ki'li«.Mi ilun AttrlliutL'n unä den einzelnen DingcnJ 
Allein wie Siiinoza selbst sagt') kann aua Gott, iusoforn er sicln 
in einer ewigen nm'iiillichf'n Motlifimfion licöndet, ein enillirhes, 
tiestimmtfi Ding nielil l'nl^n En felill üIbu noch immer dna, 
was die Aftiilmte mit den KeitÜehcn Dingen vermittelt 
nim Spintizii weiter sunt dass das Endliclie ninl Bestimmte nv^ 
insofern ana Oott fiilgt, yHiitSHUi [ei. Denn) modißcafits esa 
mo(/!ßccifi'i/ii\ quai- ßnl/n '■»/ et (felmmnotam habet exislen-^ 
tium : Ml ist ilica eine bliiase Tnnlulogie Daaa endlitJiG Dingt 
»üid, wird hIh etwas Fesls teilendes angenommen nnd bereits dij 
Vürausgc setzt, wo es sicli um die Ableitung de» t'xhfa'p 
fipertiri mups einzelnen Dinges handelt Aus Gott, a o f 
er anendlicli nnd ewif? ist. Itilnncn die endlichen Modi nid 
folgen; alau fplgen aie uns Ontt. siiTern er von eineui eudliobei^ 
beätimmten Xiidns erregt ist A li. insofern 'eben aclioD 
endliolie Dinge da aind. DiircJi diese Tautologie apriclifl 
Spin<iKa selbst sein ITuverniögiin aus, das Endliclie niit dem" 
Unemlliaben zu vennittehr'). Wo das Uneudlk-tie und lind licln- 
btoa als F-xti'cnu! gefaast werden, da gibt es eben keine Mitte, 

So ateben wir also in der Welt der ßinaeldinge, ohne^ 
Uiaeingeftllirt worden ku sein. Auf die Frage, 
auf ehiiTml in dieser endliehen Welt ätehen, bekommou wir tUaJ 
Antwort "insofern wir eben bereits darin sind«. Dies ywa — 
fe/iitn itit eben darum eigentlich keine Antwort, es drückt d" 
leere Tjiutolugie aus. Und doch liegt in dem quatemts, w 
Herbtirt riiditig bemerkt'), der Schlüsacl zu Spinoza's Kosmo-^ 
logie. Penn dlei* quatenus drilekt ans. dasn zwischen Endücheia 
nnd liiiendlirliem keine Vermittlung, auch nicht zeitloser, 
grifflieliei' jVrt, stattfindet, sondern beide als starre, fixe Seiteid 
einander gegenllber stellen. Das Endliche folgt aus dem Ün-J 
endliclipii, in»iifern das Endliche bereits da ist; es folgt al» 
gar nicht aus dem Uneudliclen . Vom Priucip des messe gedräii 
steüie SpiiiiiKa den HegrlH" der unendlichen Modifieationen a 
Allein die ahsti'acte Identität lies« dieselben au keinen v 
mittehideii fiegriffeii werden, so dass schliesslich Substanz nndi 
Modi ohiK^ Vermittlung und Mitte einander gegenltber stehfinj 
Das VerlilIltni'-3 Kwiuihen diesen beiden wird im Folgenden i 
■näher zu ei'iirtem sein. 



I) I. nr. 2fi. dem. 
. a)Vg/. ep. 72, ].. w<, , 
e reclit dL'utlii'h neigt, 
1) Metaphysik, 1. Bd. 5 i 
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Das Verhältniss der Substanz zu den Mod 

Die Substanz ist omne esse, das dnrc^liaus scliraoltesfl 
Sein, Gabe es daliev ausser der Substanz etwas, das in a 
gegrßndet und selbststJlndig wäre, so ti-äte eine Scliranke 1 
die Substanz, es würde somit ihr Begriff dadurch aufgelipbn 
Alles, vaa ist, muss danrni als der Substanz dnrchans imu: 
nent gesetzt werden. 

Ausser der Substanz mit ihren Attributen gibt es nur 
Modi. Von ihnen sagt dämm Spinoza, dass sie ohne Gott t 
sein noch begriffen werden kennen'). Dasjenige aber, wodi^ 
ein Anderes allein begriffen werden Icaun, ist die caui 
Andern. Gott ist dämm die causa omnium rej-wm*); die S 
haben allein ^dadurch ein Sein, dass sie die Folgen der F 
stanz, als der absoluten Ursache sind. In diesen ilireii Fot 
geht aber die Substanz nicht aus sich heraus : indem e 
Folgen aus sich entlftsat, hehftlt sie sie ebenso sehr bei i 
Die Substanz ist darum niclit die Übergehende TJra 
(causa transiens], sondern die immanente*). Die Uta 
lichkeit der Substanz gegenüber den Modia ist ganz in denn 
Sinne zu nehmen wie die der Substanz gegenüber sich i 
(causa omnium rerum = ca/usa stti) ■*). Die Einzeldinge | 
darum weder in ihrer essentia noch in ihrer cxiafenlia T. 
eine Selbstständigkeit. Gott heisst die Ursache der eseena 
der Einzeldinge*); die Modi drücken die essentia GotfeA'r 
gewisse, bestimmte Weise aus **) ; ilir Wesen besteht darin, V 
Affection der Attribute zu sein'). Aber auch die Esist^ 
eines jeden Einzeldinges hat Gott zur immanenten Ursache ;' .1 
dies gilt nicht nur von dem Anfange der Existenz eines c 
liehen Einzeldinges. sondern auch von ihrer Dauert). Ea t^ 
also auch die so zu sagen endlichste Seite der Einzeldioeij 
ihre Dauer, auf Gott als Ursache znrOckgefühi't, An oi^ 
andern Stelle will Spinoza zwar nicht ilie Dauer der Existt^ 
aber doch die Kraft, durch welche das einzelne Ding in s 
Existenz behairt, aus der Nator Gottes herleiten^). Danun g 
er auch von dem einzelnen Menschen, dass das Wesen o 
Macht desselben ein Theil des unendlichen Wesens der S 
ist '"), so dass der einzelne Mensch durch das Wesen der S 
stanz constituirt wird. Ueberhaupt ist jedes einzelne Ding t 
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bestimmte fieetaltung der unendlichen Macht Gottes 'l. So isfl 
also das. was in jedem einzelaen Dinge wirkt und handelt. I 
allein die Macht Gottes '''). 1 

Alle diese Sätze beweisen, dass Alles — wie Hegel sagt ~ | 
in die Substanz als in den Abgrund der Vernichtung hinein- | 
geworfen wird ^) . ludem nieht nur die endliche "Welt als Totalität, 1 
aondem aueh das einzelm-, endliche Ding als solelies, durch J 
die nnendliche Macht der Snbatanz constitnirt wird, so ist damit I 
in der That alle Endlichkeit aufgehoben und zu Grunde gegangen. I 
Wüi'de es die Substanz zur lebendigen Entwicklung bringen, ] 
wflrde sie «sich anfscfaliestiicn". dann wtkrde las Endliche, ala I 
Moment des Unendlichen zugleich darin erhalten bleiben. I 
So aber bleibt es in ihm vei-scliwunden ; einmal iu die Substanz I 
hineingeworfen, »kommt es nicht mehr aus ihr heraus«. So 1 
wird denn das Endliche ein blosser Schein, ein Nichtseiendes. I 
Spinoia ist sich dieser Consequeuz wohl bewusst. Das Gebiet I 
des Endlichen wird durch die Kategorien der Zeit, der Zalil 1 
und des Ma.s$es beherrscht; alle drei aber nennt Spinoza blosse 1 
Weisen unserer Einbildung (imagmandi modij*). Wer dio 1 
Din^e wahrhaft, wie sie an sich sind, erkennt, fasst sie in I 
ihreiu Zngleichsein auf; die ZeretUckelung nud Vereinzelung der 1 
Dinge in der Zeit ist ein Werk der confiisen Imagination^), j 
Die Dinge in ihrer Vereinzelung, z. B. eine bestimmte Figur. I 
sind geradezu ein Nichtsein"). I 

Indem die Modi in der Substanz veraebwinden, wird ihr I 
Gegensatz zor Substanz gerade unversöhnlich; dort absolntes 1 
Sein. SelbststÄndigkeit, Nothwendigkeit — liier Schein. Nichtig- I 
Veit. Zufälligkeit. Gerade indem die Modi so völlig unselbst- I 
ständig gemacht werden, tritt ihre ünselbstständigkelt dem absolut J 
Selbststllndigen als sein totaler Gegensatz gegenüber. Die Un- 1 
Belbatständigkeit, auf die Spitze getrieben, wird selbst selbst- *i 
ständig. Die endlichen Dinge, als blosses Nichtsein festgehalten, 
kennen in das absolute Sein der Substanz nicht aufgehen, und 
bleiben so eine eigene Welt ftü' sich. Der PanUieismus als 
unterschiedslose Einheit der Gegensätze, wird so zum 
schroffen unvermittelten Dualismus. Wenn man aber sagte, i 
dass die einzelnen Modi nui- die Vors tellung der confuaeul 
Imagination aeinn und also gar nicht esistiren . so mttsste docii I 
wenigsteijs elien diese confnse Imagination, und in ihr daal 
Princip des Scheins und Nichtseins, als etwas mit der Substanz I 

1) I. pr. a6. dem. — 2) I. pr. 2ß. 27. 34. dem. — 3l Gesch. 
PhU. ;i. Bei. S- 377. — 4) ep. 29. — ö) II. pr. 44. — li| ep. 50 



relnbnrea. Ihr gegeuUher trete». Spinoza kommt vGt t 
lein Aor Diii^e nicht los. 

Der Dimliatniis Spinuza'a Intt Ilbeiüll d» zu Tage, wm I 
n, dass das Einzelding seine L'i'sarhe nur iuHoforn i 
', als dieser bereits von einem »iidei'u Einzeldinge aifidrt istQ 
librend In den frtlliern Sützon Spinuza's die MaeLt der Stläj 
I einzelne Wesen bwstimrate. ist liier der au9 selaj 
CnendlieLheit hernusgetretene. von der ßudliclikelt schon i 
gesteekte Gott, also nielit melir (Sott im walireu Sinne, 
Einzeldlnge Bestimmende. Dks woa die endlichen Dinge ; 
endlichen macht, ist: Gott afficirt durch ein Endliche] 
aUo nieht die unendliclie Snbgtan/.. Das Rtidliche weist i 
nnr weiter anf ein anderes Kiidllches liln: an lioinem 1 
seines Zusammciihanyes aber anf (Iplt als l'nendlichen. Vfß^ 
Spinoza sielt in den frfihereji Sätzen, in denen die 
Immanenz behanptet wurde, an die viülige Abhängigkeit t 
Unsclhstatändigkeit der Einüeldinge hält, sti p;i-ilndet er diefl 
Sätze anf den unvereinbaren Gegensatz zwiaclien derabsoll^ 
>'atnr der Substanz nnd der durchaus endlichen Natur äex £Übb| 
dinge. Würde die Substanz das Wesen eines Kinzuldiaga i 
machen, so mUsste dem Einzeldinge, ebengu wie der Subs" 
Unendlichkeit. abaolnteNothweiidigkelt etc. zukommen. ■ 
daa Einzelding doch das Gegenthoil von dem allen ist. 
spricht daher ans. dass die SnbalanK nicht znm We 
Mensehen und ftberhaupt der ElnzeUlhige gehiSrt nnd nie&^>| 
Wirkliche in ihnen bildet^). Das Wesen der Einzeldinge h 
in gewissen Modifieationen der Substanz, d.h. in etwas weäi&i 
liehAnderm als die Substanz ist. Die Einzt 
der Substanz daher "fremd ; sie können daher, auch ihrer TotaJ^ 
nach, nicht als Folgen der Snbsfanz anfgefasst werden. 

Indem also der Anlauf genommen wird, dem EndticiL 
jedwedes Recht zu benehmen und es ganz ira Unendlichen rq 
schwinden zu lassen, also die ttbertriebenc Imm 
Geltung zn bringen, fisirt sich das Endliche derart in i 
Scheines istenz, dass es zum schroffen, unvei-silhnlichen 06gf 
Satze des Unendlichen wird und der abstraeten Identität 9d 
selben seine eigene, ebenso abstracte entgegensetzt. Schon { 
Begriff des Mudns enthält diese Extreme in sich. Als daä ] 
alio esse hat der Modns einerseits die Uestimmnwg, 
Sein nicht durch sich selbst, sonilern in einem Andern zu habe! 
also in diesem Andern zu veraehwimlen, Andererseita abl 



,1) I, pr. 28. U. pr. 9. u 
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M 3as Kvr-iti-alio-etse tlee Modus dem reinen itt~se-essS\ 
der Stibsfanz total entgt-gengeaetzt ; beide Seiten bletdn fiin-| 
ander nichte EntgegenkomniBiid es dar; de bloibRii in 
abätracten IdentitÄt einander " starr gegenüber. Erat Hegel iittl 
es duivh Ueberw'indnng der absti'acten Identitilt gelungen, Gnd-V 
licliea und L'ii endliches in Walirlieit zu veratihnnn. d. h. sieM 
derart mit einander zu vermitteln, da«3 in ihrer Einheit Jedem " 
von beiden sein eigen tbilmli i-li.-s Re.Ott gewahrt bleib 



S 17- 
JJas Ver/tältmss der Modi xu cinamUr, 

Es liegt in der Natur der Sanhe, dass der Paiitheiamii^ 
Spiiioza's am meisten da zviUektreten wird, wo es sich nm (Um 
Feststellung der Verhitltnisse und Gesetze der Einzeldijiga 
KH einander handelt. Während aber der specnlati.ve Tan-^ 
theismus auch da. wo in dem Systeme die Welt der Rinzeldlngel 
ihre Stelle findet, insofern pantlieistiseii bleibt, als er aneb in' ' 
der zeraplitterttn Vielheit der Einzeldinge die Einlieit der Ideo . 
als das Leitende und Ordnende Anerkennt . so ti'Itt Lei Spinoza, 
dem die Vevniittlong des panthels tischen Princips mit dem 
iiidividualistiselion fremd ist. an dieser Stelle seines SysteiUB 
der reine, naekte Individualismus und Mechaninmus auf. 

Da, wie wir gesehen, die abstracte Identitiit keine innerft 
Entwicklung vom Niederen zura Hillieren kennt, so bleibt for . 
aie nnr iibrig, die verseliieduiKMi Abstufungen und ITiiterscidede 
der Einzelillnge aus ihrer äussern Zusamme.nsetznng und Gl'up- 
pirung, also quantitativ, ZU erklüren. Ho sagt denn Spinoza 
ausdrflcklleh , dass sicli die Kürper allein in Bezug auf Bewe- 
gung und Rnhe. Schnelligkeit nnd Langsamkeit, also nur in ganz 
KnsBerer Htlekslcht, unterscheidew '). llie ursprünglichen Träger 
der Bewegung sind die einfachsten KrtiTier (norpora sitiipU—, 
oisama) ^) ; alle Uewegungen lassen sich auf die Bewegung solcheij 
einfacbster Kijrper zurüekfflhren. Durch äussere Zusamme»-f 
Setzung dieser einfachsten Köi-per entstehen die Iwlividua secundt 
ffenerh ete., bis endlicti durch Zusammensetzung aller vorhandeneal 
kleinsten Köriier die Natur als das Individunra h liebste r Ordn und 
entsteht ') , Es wird hier somit Alles unter dem Gesichtspunkts 
des Aggregats hetraehtet, | 

Alle Untei-sehiede der Köi-per müssen bei solcher Beti'ach-J 
toiigsweise aus dem Begriffe der Bewegung folgen, denn aie isfl 
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ja IiRi Spinoza Sta einzige nntersptieidende Piincip. Der Begl,_ 
der ßeweij'niig schlieBst den des Äussere in anders, nnd damit dÜ 
Begriff der Zahl ein. Die ZaLl ist nun wiiklioli der Gesichtej 
pnnkt, unter dem die Köi'per in die angegebenen veraclitedeii^ 
ordineg oder genera eingetheilt wnrden. Aus dem Begriff ff" 
Ausaereinander folgt ferner unmittelbar der unterschied 
Grfiaaer- und Kleincrseiiis. Unter diesem UesichtspuBd 
theilt Spinoza die ICörper nach der Griiase der Ober" 
ein, mit denen ihre Theile auf einander liegen ; ao entsteht \ 
Eintheilung in harte, weielie und flüssige Körper'), 

Ebenso wie der L'nterschied der Körper, so kana i 
das die Einheit eines Individnums Ausmachende aUeJB.i 
einem bestimmten Verhilltnisse der Bewegung, des Auasereinf 
seiner Theile liegen. XHv Diuaulbiglteit in den gegenseitig^ 
Bewegungaverhältniasen der Theile, das Behan-Mi 'S 
einem bestimmten Verliiütnisse des äuaserlicben ZusammeiÜ 
sein 3 ist das Princip f[lr die Einheit des Individnums^). 
Individuum ist so lange ein- und dasselbe Individuum, ao 1 
die gegenseitigen Bewegungs Verhältnisse seiner Theile dieseU 
bleiben 3). 

Wie dieser Mechanismus auf der abstracten Identität bei 
wird recht deutlich duich das r.orol/. zu lemma 3. Wicd i 
Kai-per A, so heisat es, als ruhend betrachtet, so kaan 
ihm nur ausgesagt werden, das» er eben ruht. Bewegt er i 
späterhin, so kann dies unmöglich aus seiner Ruhe folgen ; 
Ruhe ist eben blos Rübe und nichts weiter. Dasa in dei: 
henden Körper bereits ein innerer Trieb nacli Bewegung VM 
Ininden sein kann, wird von Spinoza nicht begiiffen. DerB \" 
der Ruhe wird als nutei-schiedsloae Sichselbstgleicblielt bestlm 
dabei niuss es denn auch bleiben, da nun auch das seliÄ 
Auge nichts darin entdecken wird, was über diesen Bsf 
binauswiese. So wird Bewegung wie Ruhe etwas, daa i 
Körper blos von aussen Übertragen wird^)- 

Derselbe Individualismus und Mechanismus findet sich i 
auf Seite der Vorstellungen, wie es schtm der Parallelif 
der zwischen beiden Modireihen herrscbt, nothwenüg ■ 
Doch ist es nicht uGthig, hier uälier darauf einzugeben, da» 
bei Erörterung der Methode Spinoza's von diesen äuaserli^ 
Verhältnissen zwischen den Vorstellungen die Rede i 

So haben wir nun zwei Welten, die den totalen Gegenaj 



U IL ax. :t (hinter lemma 3). — 21 U. def. (hinter lemma 
pro]). 21. dem. — 3) ibid. lemma i—1. — i) II. kmma ;(. — 5) S'1 
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Peinander bilden: 1) die Substanz, ala blosse Einheit! 
S jede innere Viellieit nnd IFnterscbeidung, und 2) die Welt l 
|Individnen, als blosse Vielheit ohne jede Innere Ein- 
[•). Da beide Welten sich als reine Extreme zu einander I 
"'Jten, BO reicht keine von ümen in die andere hinein. Auf ■■ 
der Substanz herrscht das einseitig pantheisliaclie, auf J 
) der Individnen das einseitig individualistiaehe Princip. 
mt der Dualismus in Spinoza's System hinein, so sehr Spinoza! 
I auch dagegen sträubt. Er selbst natürlich konnte nie dazal 
diesen Dualismus ansznspreclien. Dann wäre er sich« 
des Widerspruchs als solchen bewnsst geworden und damiti 
angleich über sein eigenes System, über die ihm eigene Art z«| 
d^en, hinausgegangen. Er wäre nicht mehr Spinoza, 



Das VerhiiUni^a 



: Seele und Körper. 



Die Verwicklungen nnd WiderspiUche, die sich nn 
Betrachtung des Verhältnisses der Attribute zu einander (S 14) | 
ergaben, werden natürlich da nicht ohne Folgen sein, 
sich um das VeiMltniss zweier einander in den beiden Attribnteal 
entsprechender Modi, um das Verhftltniss von Seele und Kör— 1 
per handelt. 

1 ] Von einer Zusammengehörigkeit der Seele nnd des Kör- 
pers kann nur insof'oni die Rede sein, als in den pHrallel lau- 
fenden Zusammenhängen der beiden Attribute Seele und Kürper 
zwei einander entsprechende Modi sind. Die Seele Ist das dfn ■ 
Körper Voi-stell ende, nnd der Körper ist das Object der Seele *).■ 
Seele und Kitrper sind so dui-chans pamllel neben einander^ 
gestellt,' ohne wechselseitige Bestimmnng durch einander, ohnä] 
Uebergreifen der einen Seite in die andere. Jedes aetiv 
Verhalten der Seele gegenüber demKöi-per. also jede Abhängig-l 
keit des Körpers von der Seele, ist ebenso nnmi^lich als (laa 
passive Verhalten der Seele zum Körper oder ihre Abhängig-i 
keit von ihm. Auf der einen Seite lien'seht der voUständigstdl 
Idealismus, auf der andern Seite der reinste Kealism 
Unter dem Qesichtspnnkte der Methode Spinoza's haben 
berüts, was hier Idealismus heisst, als RatiunaUsmus kennen 

1) Es wird hierbei von den Attributen und uiiendlicheti Hndifica- 
■ fopen »bgeaehen, die olletdinKB Mittelbestdüe sein Bollen, in Wahr- 

rt aber nicht lünd. 

2) U. pr. II— l;i. 
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gelernt. Zugleich sahen wir dort, wie dieser RaHonalln 
wegen der im Caiisalitäts Verhältnisse beiTsehenilen abstraots 
Idejitität. zum Empiriamus wurde. V.s ist nun änch 1 
nntersuehen. ob diese durchgangige l'nabhÄngiglcGit der J 
vom Körper, dieser Idealisrnna cnnseqneiit festgehalten ' 
oder vielleicht auch in sein Gegeiitheil ftltergeht. 

Indem die Seele iiirlil« weiter als das ihi'en Körpor 
»teilende ist, m kommt ilir dnreliaus kein eigenthUmlichef J 
halt KU ; jeder ibr eJgRntbÜtalicbo, Icilrperlicb nicht c 
bare Inhalt wOrde jenen Pai-allelismus zerstören. EigenüittBJ 
ist der men'seb liehen Seele nur die Form des Attributs, ~ 
durch diese Prirm nun weist die Seele fortwährend atlf-'l 
Körper hin: in der Vorstellung als solcher liegt sohoE 
Beüiohung auf ein vihrgi'stelltes übjeet, und dies ist t' 
alle Falle der menschliche Körper. Indem also die Seele dtt) 
ans denselben Inhalt hat wie der Köiper und eben darin, 
sie vnratellend ist, die fortwährende Beziehung auf ä 
li;;r])i'iU(hen Inhalt liegt: so liegt die Wendung sehr nalie, H 
.]]r S|.ilc iliren Inhalt vom Körper aus empfangt und nur 6 
(|ji-i';i ln'gi'cnztcn Inhalt hat, weil der Körper ihr nicht i 

Dieser Ueb ergang lässt sich nocli tiefer fassen. Piis ä 
gängige Gleichheit des Inhalts von Seele und Körper ist^ 
begründet, dasa die 8iili»tanz tlherall als eiu- und dieselbe ■* 
Eben damit, daas die Substanz auf dem Gebiete der 1 
wirkt, wirkt sie auch auf dem des Denkens. So sehr i 
Beüjehnngslnsigkeit «wiselien Seele und Körper behauptet t 
üi) stellt duoh die Substanz, die in beiden .\ttrihuten als t 
und dieselbe Maclit tliUtlg ist und durch diese ihre 
liehe Mneht den spröden ütiteTschied der Atti'ibnte. überwi^ 
die BeKiehnng zwischen beiden Seiten factisoh iier, 'So i 
auch Spinoza durch sein quatenus beide Sphilren : 
sucht, 30 wirkt doch die Sntistanz, indem sie auf der ein 
Seite ihre Macht zur Geltung bringt, in ganz derselben 1 
auf die aiMlere Seite hinüber. Was liegt alsii uJlher, als i 
Seite selbst als hinilberwirkend auf die andere anzusehen? 
dem die Trennung ganz unvermittelt mit der Kinlielt, 
sehroffen Gegensätze 7.\\ ihr, hingestellt wird, bricht die Ein! 
durch diese Trennung hindui'clt Und biingt die getrennten S 
in WeHiselbeziehung, 

Da nun weiter beide Seiten einander durcbans gleich gestd 
sind, keine die hilhere oder entwickeltere ist, in keiner i 
Substanz auf wahi'haftere Weise zum Ausdruck kommt und i 
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vma Vorzug rter einen vor der andern nicht aus dem Begriffe 
%8che ergibt: so ii^t es rli'ui aiibjectiveu Bedilrfa' 
lassen, bei diüSBiQ f^el'oril erteil illuübei-wirkeü der einen 
f auf die andere, der öeelc oder dem Körper das Tyliur- 
^lit zn verachaffeu. üedenkeu wii' unn, daaa, wie wir >'L>rlkiu I 
die Beziehung: anf ihi' kürperUcliea OI)Ject itchou iu der I 
der Verstellung liegt \walirend in der Auadehnun^ | 
tohsher keine ansdrüekliche Bezieimng auf ihr VorgeatcUt- 
I ea finden tatj ; erwägen \rir fernfr. dass dits SpinoziMohe I 
seines FormaliBrnns we^en, nit'lit im Stande ist, ans f 
Fortschritte -zu machen r au wird im Voraus eine Beglln- 
der materiellen Seite bei Spiuozs zu vermuthen »ein, J 
, sieht sioh viel ehpr veranlasst, seinen dttrftigeii 1 
i TDU aussen zu bereichern und wüiterbestiinmen zu la^en, " 
Mästlnmiend und activ dem LLörper gegenttbet' aufzutreten. 
W2) Alles dies finden wir im Systeme Spinozas vollständig 
B ttigt. ■ Sehi' oft spricht Spinoza von dem Verhältnisse zwischen 
Seele und Körper so, als ob die Vorstellungen sich nach denl 
körperlichen Erregungen ordneten und beatimmten; als ob derl 
Kilriier eine gewisse Priorität gegerfflber der Seele liätte, nnilX 
von weiner Beschaffenheit die der Seele iibliängig wäi-e. 8 
wird von des KJlrpers Esistcn?; die der Seele abhäugig gemacht ') 
der Inhalt der Vorstellungen in iler Seele wii'd nach dem InluUtefl 
der Voj'gänge im Körper bestiinmt ^K Nattlrlich wird nun auchJ 
der Umfang der Seele nm so gifleaer sein, je grösser die Anzahl 1 
der körperlichen Erregungen ist, oder wie Spinoza sich ans- 
flräckt : je empfänglicher der Kfirper für ^iindrUcke ist, um so 
inehr igt auch die Seele geeignet zu percipiren ^). Das Um- 
gekehrte wird von Spinoza nirgends jinsgesprochen ; äbewll 
wird vom Körper ausgegangen, und von hier der Schluas auf 
die Seele gemacht. 

FeiTier musä hier angefahrt werden, läass Spinoza da, wo 
«V die Nützlichkeit der versehiedenen Affecte tStr die Se 
untersucht, den Maassstab hlerfltr iu ihrer Einwirkung auf den 
Kdrper findet. Je manuichfaltiger und vielartiger der Körper J 
ftfficirt wird, um so vielartiger auoli die Seele ; um so geschickter 1 
wird sie daher zum Auffassen der Geyeustände. Ea ist somit 1 
Alles, was den Körper in einen derartigen Zustand bringt,! 
ffir die Seele gut und nfttzlich^). Ein fernerer Maa«aatab PllrJ 
die Nützlichkeit der Affecle beruht darauf, dass daß Wesen dea] 
Körpers in den festen gegenseitigen Bewegungsverbaltnissen seinei 
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%eile besteht. Alles v&& dJeae Bewegaugsverliältniase dn Kttfl 
p urs, lind somit aem Wesen, tsrhält, ist auch fäi' die Seele gut4 
Von hier aus wird es begreif lieh, daaa Spinoza die Medidn S^ 
ein wichtiges Mittel znr ErreicJiung des höchsten Gates h&lt^ 
und an einer andern Stelle anempfiehlt, daraof bedacht en s^ 
dass der zu Wenigem geacMekte Körper, den wii- als Kinäf 
hahcD, fOr Vieles passend nnd geeignet werde. Denn dail 
sei unsere Seele ilirem grässten Theile nach ewig. 
auch sie ihrerseits gescliickt sein werde, ilirer, Gottes und i 
Dinge sich bewusst zu werden'^). Schon Sigwart machte t 
diese Supenorität der körperlichen Seite aufmerksam^); 
hätte er nicht sagen sollen, daas ein Grund dazu in Spin 
Lehre von den Attributen, die an Werth einander doch viJl 
gleich seien, nicht liege. Es ergab sich vielmehr, dass die i 
Attributen immanente völlig einheitliche Substanz und ( 
hieran hervorgehende Gleichlieit der Zusammenhänge in 
AttribTlten laisu das Princip der Immanenz) nothwendig äti 
drängte, die durch die abstracte Identität gegchafffae 
Trennung der Attribute durchbrechen und beide Seiten ; 
einander hinflbei'wirkeu zu lassen. So entsteht Spinuza's 'SM 
gnng zum Sensualismus. Wir sagen: Neigung; deoa T 
der That wäre ea, wie K. Fischer bemerkt*), das 
Uissverständniss, Spinoza's Lehre vom Verhältnisse der j 
zum Körper als reinen Sensualismus aufzufassen. Alleia < 
Neigung zum Sensualismus zeigt sich unwidei-sprechUdi j 
vielen Stellen. E^ ntltzt nichts, die idtta men/is, 
thut. einer solchen Auffassung entgegenzuhalten, denn t 
die idea mrtUü ist nur da, iusofera die Seele die Vorstelloi 
von den Zuständen des Körpers auffasst"). Auch wir I 
hervoi'geboben ,§61. dass Spinoza das Selbstbewusstsein tür f 
hält, ans sich die Wahrheit zu entwickeln : allein es kann nicht 4 
gegeben werden, dass er dieser Ansicht überall treu geblieben ia 

3] Wenn auch nicht so häufig, so findet sich doch 1 

bei Spinoza das Bestreben, das Denken in die Ausdehi 

hinöbei^eifcn zu lassen. Die Erregungen des Körpers voUziall 

und ordnen sich gemäss der Verknüpfung der Vorstellnnge^n 

t darum besitzen wir die Macht, die körperlichen Errt^ui^en j 

[ tnäss dex Ordnung unserer Vorstellungen zu ordnen nnd zu 1 

I knOpfeB'*:. Trendelenburg hat mit Hecht auf dieeej 



11 I\'. pt. 39. — 21 de int. em II, 15. — 3( V S9. »chol. — 4)Jj 
_C. W. Sigwsn, Der Spinonsmus, historisch u. philos. erläutert, tM 
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' Ii^lifA« Bbergreifende KikA iles inte/'-- 
»ttch dariu kein Sclieitcni tti-s ÖjriD'i 
wie Trendelenhnrg will, dov ilni Iran/. 
Vürhältni»aö der Attvibute ku oiiiander i!iiii--i. n'nKH-ni 
eine Conaequenz ilesäelbuti zu sehun i»l';<, 

ii Die senauitlistiBoh» Seite liUtBt «idi iiimüi weiter veffdlgu. J 
Die engen Orenzeri. die der meuachUchen Seelv dsdnrcli. 
sie einzig uuii allein ihren Kürper vorHlHlI. pmogen >ii>it> «rnloil 
xwar einigennaBä«;ii ilorchbro'Jiui ; aber utir iiuHifem. 
Körper dazu den Anstoaa ^ibt. Indt-ui nebmlicli, Bacti derfl 
SpiiiOKischeo Anfi'asaung des l'unsaliUlHierbiltniMt:!. in jinlt-uiil 
Zustande des eigenen KArpcra ilie Niilur der l'macbr di«se|l 
ZnMtandes, &Uo des fremden Kitrpera. niit4;e8et3t ist, m ist (U«B 
Seele fähig, in den ZnslJUiden ihres eigenen k<.'>rpcrs die NalBrJ 
der fremden mitzucrkenniiii'^i. Doch int die* ^Ilett eine i 
inadäquate GrkenntoiHa, wieSpinoza ansfUhrlich Dubwriat') 
hier atier nicht ana^ftthrt werden kann 

Allein selbat zu xdfli{n«ten Vemtelluiij.'en brin^ « 
aBölö auf Grundlage ihrea Kürpers. Ünrcli den Begriff de« üt—9 
psse näinlieh wird es Spinoza oiftgllcb . die Sr-cle, Intl« iliratl 
tVebnudenaeinfi an die Urenzen ihres Kiirpera. deniim.-)! xa «d-fl 
Agnaten Voratellungmi gelang» j.a lansen. Das iiW6 Allenl 
gemeiuaam ist. waa dem lianzen sowohl wie jedem 
Tlieile rime wohnt, Itiidet sieh seiner ganu'n Eit-fntfadi&ikkkcnifl 
nach uneL in den engien Orenxen des Körpers, nml I 
daher von der Seele, wiewohl sie über die (IreoueQ ihres Siir 
nicbt liinauskann. in iidäquatur Weise mii'ge-fawst wcnlrn ' . 
dem Beweise sowohl dieses, wie des iUtnlii'ben foli^endeu Lclu^ 
Satzes, geht äpinuza von den Kilrpern aus nnd macht von i~ 
ans den Sohluss auf das fCrlcenuen der incnxebUehen 6e«le. 
Wir wiederholen noch einmal, daaa dies nidii loiner Sem» 
mus ist. sondern dass wir hierin blosse Sporen einer llinneig 
>uu Sensualismus seht-n. 



Via notioiiM rommui^e» und dw iwthnes umr/rrtalfs. 

1) Das adäqu&te Vorstellen, zu dem Spinoza durch dei 

Begi'iff des Gemeinaamen gelangt, ist noefa nach einer andern,! 
wesentliclieren Seite zu betrachten. Das adäquate Vurstellei; 

_1) IVeDdeleiibm^, Histur. Btilräge, II. 8. -S9 (. — 2) U. pt. Iß. W J 

*J u. pr. 24. tr. — 4) n. i>t- as. d. pi. ;». ■ 
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'^Inibt nicit. wie die imayhfatio^ bei dem Anffa&Beit'i 
itchi'änkten, isolirten ludiviäuetlen stehen. soudtM-u es golit, ' 
luitteLst ilt)s Begi'ifTa der Imnianenz, über diese Sehi'aukcit i 
ans und erkennt das allen Ding'en imiiian e n te Gemei 
hIso Uott und seine Attribute'!. Das adäquate Vorstelleng 
■ dftlier wesentlirli der pantheistiaclien Seite Spini 

Allein indem die Seele das Gemeinsarou. die aiui6itli«f 
untbeilbiiJ'ii^n (jinndbegriffe Spinozas, erkennt, so lenkt sIb -jj 
ibre AuliiKti'ksarakeit allein auf das Einzelne, auf ihren b^ 
üürper. Indem sie diesen ihren Kßiper auffaset, abio ilirE 
din'i'ians nur paiiial und inadäquat ist, abtitraliirt siei" 
gleieb vou allem Individuellen und fuast das Untheil)^ 
heitliehe in den Dingen auf. Ihr Erkennen ist som 
adäiiuat und inadäquat zugleicli. Spinexa scheint i 
Spruch durch seineu Begriff des lieineinsame 
das ja in jedem Theile enthalten und daher auch bei der t 
fftsauüg jedes Theils adäquat au erkennen »ei. Spinoza j 
hier die totale Trennung zwischen der einen untheilba 
Substanz und den zerstll ekelten Kinzeldingon aufheben, 
spricht daher so, als ob die Ünbslanz daa hioa Uemeinaaine j 
also durch SuuiDiirnng der in jedem Einzeldinge enth^l 
Theile (kr äubBtanz herauskäme^). In Wahi-heit iet abt 
Substanz in ilii'eu PrAdicaten nicht allein dem Einzelnen, 
aat^h seiner endlosen Sommo, total entgegengesetzt. Der V 
Spruch läset sich also nicht wegschaffen: indem daa Vor 
sich auf das Einzelne richtet und blasse Imaginat 
kann es in demselben Akte nicht zugleich von allem I 
abatrahiren und das totale Oegenthell, adüquate Erken 
niss, werden. 

Eine zweite, höhere Art der adäquaten Erkenutniss, 
nicht zugleich, wie die jetzt betrachtete, ein Auffassen : 
zeitlich Individuellen tat, werden wir in einem audern Zusa 
hange kennen lernen (s. u. ^ 24). 

2} Einen merkwflrdigen Gegensatz zn diesen dem adä 
Denken angehörigen noUones communen bilden die der I 
Imagination zukommenden noitonas universales. 1 
hören dazu die abstractesten Begriffe, wie ens, res, aliqiA 
Oattungsbegriffe, wie Mensch, 
Bezug auf die Begriffe der Subatanz \ 

1) 11, 38-40; 45.^47. 

2) Spinoza hätte Retlit, wenn die Subatanz sich durch die h 
^idiirchzöge, wie etwa das Gold auch durch die kleinsten Theile 
KildmaBsc. 



^^Hdktä diurliaiis Pantbeiijl ist, fiutet or die (laitniigBlK^iff«, i 
^^Hm)B im Siunü dcis uitremsteu Individuttlismns, als ganz leere, 
^^^Urone, Hubjei'tivi; EiubiMnaijen auf. Üa» ludiviUuuui hat 
^^^mpzH keiuunUalt in dur tiattung, es kt in sich i^egrilndet, 
^^Hptr die Ront'uaoati.' ImaginütJoii liriiigt ilie Individuen nn 
^^^Kotummieu, trllben Out1uugsli«grin'eu zusainmen. Ei' apndit 
^^^Kg sutir alle ubjui.'tivo Uultuti^ all, da^ er bei ihrar Bil- 
^^^Bliet^ &ls die di«/iositio m?-pe>ris di^a KinKelneii niussgebend 
^^^■■Bt'}- Ja, t^i' !)t'tzt diu (üitttiuigHbi'gnfre augar mich unter ' 
^^^BI|(eUiiii^eii d<:ä Individuellen, diu duch ftUcJi scJion ganü 
^^^HSInd. Denn die liuttnngdbegritYe vei'wisulion das Speci- 
^^^^Knä Uuterschoideiide der Einzckünge, und verdarben auf 
^^HBpi^O das, waä an doi' luiagination nodi UeurUclieit und 
^I^SidieidendeH vorhanden war. 

80 wird das Individuelle als gattungalus, d. h. aU in söinei' l 
läolivtlii-il .i.bsolut. aufgefasst. Datier leugnet Spinoza die ai- 
sabihi ßtmtlltiit intvllit/eiulü minemU ttiv ; denn damit waMe 
ein allgi'iiiuincs. die oiuzeimm Acte in sidi eiülidtlich ziisauimcB- 
:iul(1ii;sNi.'iid<?s Vermögen dea Erk(Minens, Uegelu'ans et(*. geaetst. 
BpLuoza kennt nur veieinüolte Ideen und voreinEelte Willens- ■ 
oobu. laleUectus und vuluiitais, als allgemeine Verminen ge- 
nommßii, sind bWsu eiilia rafmtt's, ganz aus der Luft gegriffen 
(fivtiivu-j und ebRnao nietilig als die Inpideitas oder albedo'^). 
Und dodi gibt Spinoaa zu, dass die Gattnngsbegriffe etwas 
beaeiüLnt'n, in quo immea (z. B. hoiiiines, lapülesj conee- 
tiiUtit'^\: .sie »tullen alsn eben.so wie die nottoties cnmmunes ' 
etwa« Gemeinsames dar and gfiieii wie jene über die Tren- 
nung und da« abstra(.^te Füraich bestehen des Einzelnen binami. 
Und d&iuiuüii wurden die noHoiws commimos weit Über, die 
Gattuugabegriffe weit unter die confuse Imaginatiün der be- 
stimmten, uinzelneu Dinge gesetzt. Pantheismus und Indivi- ' 
dnalisraus (reten sirji hier auf A'\f ansclmulir'hfilic Weise gegenflher. 

S :^'. 
Die effoisfische. (.irunälnr/e in Spinoza n Lehre von den Ajf'ectea. 

1} Spiniiza sieht in der menschlichen Seele geradeso wie 
ja jpdem andern EinzuliUngc einen vorfl heimgehenden Modus, 
desaen Exiatenz von dem Wesen der Seele ganz unabhängig ist 

ll Vgl. tu diesani Punkte hosondera: II. pr. 40, sohol. l ; tenieri 
ep. 2[ de Im. em. XII, i(,f; Iract. de Doo etc. I. ä. 
2) U. |»ra],. 4»; im. 2, U 
8) IL pr- -10. Bcbul, 1. 
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und allein iii der ExiRt(!i)i; amlmci' obcnBo znfitTfiget IäS 

Ursache hat. Der einzelne Weiiscli ist initliin etwa* ganz 1 
w fl s p n 1 1 i p h e s. EIipü dai'iiin fehlt ilem Spinoza der ' 
Betriff lies Ich. des Selbstbewunstsoins, 8|iitii>2ä 1 
Kwav riue idea menfis. alao eine It/rn irfean; allein dlasB' 
bewiisstsein ist doch iinr ein Wiaüpn ilavon, düss wir 1 
liehe Affectionen vorstellen; d. i, von uiner aliaolutuit, 
ZuSiimmenfassnug seiaer in sich selbst, von einer nneii^fä 
den Gegensatz des Allgemeinen anil Ginxela^ 
sieli Ithenvind enden, Beziehnng nnf sieh selbst, kann Ww 
Rede sein. Die menschliche Seele hat zwar eim 
allein sein Bestehen im iiitfUedus Inßnitiix ij 
Erinnerung. Leidensehs.ft, flberhanjit vlih allfi' 
die Zeit'); er existirt in ihm als ewige WüIi 
logispher Abhängigkeit von den Übrigen ni'"- 
daher im ititelhr.tus inßtiittm von einem i^ , 
Seele nieht die Rede sein. Innerhalb der zii.li 
entsteht bei Spinoza das in div idaeile Bewasn 
Theilung der wnendlichen Jlodirt-ihf, dui'ch das Herausi 
eines gewissen Theils der Einzelideen; Das einzelne f 
sein heBtimmt sich daher nar dnrfb den l'mfang der! 
gehörigen Ideen. Es felilt ihm aber der innere, einigeiiilft 
pnnkt; es liegt fiach da und enthelirt des e« vertiefeaffl 
atigen, allgemeinen Gehalts, der absoluten geistigen Zw 
in die alle Seiten des Ichs zusammenlaufen. 

Nun findet «ich aber in Spiuoza's System, daajeden^ 
Ichs entbehrt, dem einzelnen Menschen alle Berechtig 
Substanz gegenüber, nimmt onrt ihn als etwas Verseliw: 
setzt, eine Affeetenlehre, dip den Egoismus, die Boq 
doa Ich als eines absoluten Principe, zum Ausgangspanl 
Mittelpunkte hat. Diese Erscheinung ist nur zu begreifeöj ^ 
daran festgehalten wird, da.'ts im Denken Spinoza's die AÜ 
Identität den Pantheismus an allen Punkten in den ludividns^ 
hinöb erfährt. Diese individnaüslische Seite- die sich iina H 
In den verschiedensten Formen gezeigt hat. ti'itt hier i 
dos Egoianma auf. Es sei hier in Kürze der Nachweis versuchtJ 
die abstracte Identität die üiiind^age dieses Egoismus hildq 

2) Der oberste Gi'undsatz dieser Lehre ist in dem_ ^ 
ausgesprochen, dass jedes Ding, so viel an ihm ist, 
Sein zu beharren strebt''), Dieser Satz gi'lindet sich ganü 

1) V. pr. 21. 22. 23. u. sons 
— 4) m. pr, 6: unaquaeque r 



1^ a^tncte Identität, Denn geniSsa dieser gibt e» i; 
[ eines Dinges nicbtü, was ihm entgegengesetzt wäre und 
ft Existenz zerstörte 'i- ^« lange ahn diest) Zurstötiiug nicht , 
Kftusseii liumint. verliniTt dnH Ding in seinem 8ein^ denn ( 
I ilim eben Alles, wodurch es sicli selbst anfhebcu könnte. 
^Ibstbeliauptmi^ des Dingen "ist iliiber zunSchst nur etwaal 
' tm; sie entstellt nur »m dem Maugel einer Innern J 
,^ Jnäen Ursache, Jener nbei'ste Urandsatz der Äffecten-j 
|:&t>er spricht von einem imsitiven Streben fro/iarij, 
lein zu vcriiiu-ren . Es «'ird hiermit die formale, mhige] 
^t eines jeden Dinges mit sieh, das gleiehgiltige Beliarreaa 
toem Dasein, ku einer realen Macht, zu dem eigentlichfl 
ind Wirklieben des Dinges erboben^i. Die log^aeliel 
i Uebereinstiraniung mit sieh wird sn zu einem iioaitiveo^ 
soen, in L'ebereint^timmung mit sidi zu bleiben; diesä^ 

B Identität wird sich daiior ancb darin zeigen, dasa sie 
StSrongen abwehrt und durch Aufhebung ilicser Störungen , 
fft'BelbBt wieder hemustellen sucht''). 

Der an sich nielitign Modus hat «nf diese Weise einoiü 
Mittelpunkt in sich selbst; sein Wesen, das im Niehtseiu besteht,] 
Ut Bumit etwas in sieh Seiendes, ächon Trendelenbnrj^ 
lutt diesen Wicierspruch scharf bei-vorgehoben *) ; allein er blieb"] 
dabei stvlien, ohne die andere Seite bei-vnrzuiieben. nach welcJieri t 
dieser Widerspnieh als die volle Conse(|ncnz des Spinozlsehen J 
ürnndgedankens erscheint, Dnrch die überall mit seinem Pan-j 
tbeisniua verbundene abgti'actc Identität kam o ' 
der nnteraeliiedsloaen Substanz, lieni Alles absorbireudon SeinJ 
rieh die endliche Welt in ihrer Niclitigkeit fixirte und ihre Vn-i 
aelhststSndigkeit v Lrsplb'ät--tändisle '' Es ist nur eine weiter? 
Folge der abstiactcn übüiall zei'jutzend wirkenden IdentitätJ 
daas auch jeder Iheil in dieser endliehen Welt, jeder einzelnrf 
Mudus sich in sich fixul sith einen eigenen staiTCn Mittel^ 
pnnkt gibt und Mtli so gegui sein Aufgehen in die SubstiinaTl 
■mfr Atniserste stemmt 

Indem nun das allgemein geltende Streben, in Identität'^ 
mit sieh iü \eihairen aut die noenachlicbc Seele bezogen wird,B 
ao heisat es rolvnfai, auf Seele und Körper bezogen, heisstf 
es appr/iftis, odii wenn das Bewusslsein von diesem Strebern 
bervorgehoben wird; criptdttas '*) . Es ist dies der eigcntlichu 
Örundaffect der menschliehen Seele, Ihm gesellen sich zw 
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> bei, di« Spinoza, genau gciiouimvii , cigenUl 
affei'hig pririiarit nennen sulltt. Das Streben der l 
KltI^. in ihrem Sein zu verharren, kann t 
und Ilonimungi'n, elMüiso gut aber UnterstiKzung nn^Jj 
erfnhjim. Im ersten Falle wird jenea Streben der^ 
mindert nnd gehemmt: im x^vLiten Falle erböbt nnd^ 
Uaa Uewnastsein jenes geLenimten Sti'ebens ist i 
rlgkeit; das Bewnsst^ein des befriedigten Streben» 1 
Fröhlichkeiti). 

Ea ist zn beachten, dass die FOrdemngen nnd Hemmta 
deä 8trebens, in neinem Sein zu verharren, nur von attalj 
kommen können. Ist nun von aussen einmal eine V'ermeä 
des Strebeuä eingetreten, so wird das Streben nnn dahin i 
diese vermehrte Mueht in ilirem Sein /-u e r fcfjj 
Spinuza bleibt aber dabei nicht stehen, denn er s^ 
von einem Streben, seine Macht an vermeliren, also | 
heraus eine Erhöbung seiner Macht zn erzeugen. 
mit hei'eltä der Anfang gemacht, die starre, absti-acte'^ 
zn verlassen. 

Dies ist die allgemeine Grundlage der Affecte. Sie'i 
gezeigt durchaus individualistisch und egeistiseli"). Spinoi 
nun ans den drei Grnndaffecten alle weiteren AffeetaJ 
RUekaiebt anf unsem Zweck hat- dies gross tentbeils c 
nnd in Tautologien sich ergehende Verfahren kein 1 

Nur beiläuüg suU zum Beweise, wie bei Spinoz» i 
mas auch in der weiteren Entwicklung der ÄffectW 
Grundlage zeigt, ein Beispiel unter vielen heranagewi ' 
Wenn Spinuza z. B. sagt, dass wir selbst Freude > 
wenn wir das, was wir lieben, sieh freuen sehen, 
anscheinend nn eigennütz ige GlUek , das wir in dem Glücke <! 
geliebten Gegenstandes empfinden, allein darin ! 
dasa der geliebte Gegenstand die Uraache unserer Uacl^ 
Vermehrung ist und er diese Wirkung auf uns in ■ 
höherm Grade ausübt, je mehr seine eigene Macht, d. h.> 
""igenea Glttck nnd Frohaein erhöht wird'). 



l IJ m, pr. 11. *chol. 1 pr. 5". dem. 
\ 2) i. B. ni. pr. 12. 

3| Als SuBierncher Beleg für den individualiBtischen Chiuitcter i 

^noiischeD Atfectenlebre kann die Aehnlichkeit angeltihrt wert' 

der Herbart/Bche Begritt der SelbsKrhaltung gegen ftua.. 

ieo und Hemmungen mit dem entsprechenden Spinozisehen I 

: hat. 

M) m. pr. 21. 



( AehulivUke 



% 21. 

incip in SphiOza^K Affeetcnlehre. 

t Während bei der Ableitung dev meiaten Affocte einer der I 
türundaffecte (also die Freude, die wir über Jemanden | 
uden etp.) voransg^esetzt ist, geht Spinoza bei der BegrÖn- 
[_ einer Gruppe von Affeoten davon aus, dasa una die Men- 
'\ Eunäcbat ganz gleicbgiltig gegenflberstelien. Dieae Affeete | 

allein daranf. daas die Menachen ans ähnlith sind. 
KVerden nehmlicli, au lolirt Spinoza, wenn wir einen für J 
gileichgiltigen, aber ähnlichen Gegenstand irgendwie af- I 
Fselien, von eben deioselbea Affecte ergriffen ') Nun sind T 
S^'file Menselien unter einander ähnlicli. Es findet daher -1 
l ihnen diese imitalio affeclmtm statt, die sich in Bezug 1 
i Traurigkeit als Mitleid, in Bezug auf die Begierde aUl 
j ete. zeigt^). 
£s ist dies ein neues Princip in der Ableitung der Affecte ; 1 
' ilenn aueh zwSs'.'hen den einander gl e ich ^Itigsten Mensel leu hringtJ 
Ajti blosäe Umstand, dass ale einander ilhnlich aind, eine Ueber- 
('inatiimnnng in den Al'fecten hervor. Es ist hier nicht die Ver- ' 
mehrnng dei' eigenen Macht, worauf es ankommt: ich mag-J 
noch so sehr auf Erhöhung meiner Fröhüohkeit ausgehen, so ff 
fiuilet iJoeli, wbald ich etwas mir Aehnliehes traurig sehe.. 
eine VennJndui-ung meiner FrBhÜehkeit, also meiner Macht, statt. ' 
£s ist hier etwas über das ganz Individuelle Hinausgehendu, 1 
das allen Individuen Gemeinsame, was eine solche Macht Ubei" | 
dl« Affecte der einzelnen Individuen ausöbt. Diese Aehnlich- 
keit gründet sieh nicht etwa auf gewisse zusammenstimmende 1 
Eigenthiimlicbkeiten einiger Individuen, sondern es ist 1 
die ziemlich inhaltsleere ÄehnlicEikeit, wie sie awiachen allen! 
Jlenaclien besteht. Wie früher das egoiatiaelie Frincip, so wird! 
jetzt das Aehuliche und Geraeinsame gauz einseitig gcfasst. Maul 
bä^eift darum gar nicht, wie das, nichts Individuelles in sich ■ 
enthaltende Aelinüehe in allen Mensehen Solch eine Macht über | 
die Individuen ausüben kann''). 

Weil aber dies allen 31enscheu Geraeinsame so bestimmungs- 
los nnd .ihstraet auftritt und nicht als das in jedem IndividouDi | 
Wesentliche, seine allgenieiue. nothwendige Bestimmung Aus- 
njHchonde gefasst wird, so ci-sehRint es als etwas den einzelnen 

1) 111- 1». 27. 

_2| ni. pr. 27. scbol. 1. 2; |ir, 29. aehol. 

' "" ' , den S|iinu;!a 7m pr. 27 gibt, ist davurn aui 



Indiviiliieu ZufälUgfst, in duoi nie duruh kuin«rli-i ii 
wendigkeit zuBarnmentieffeii. So wird die Beite, in der sii; uini 
ähnUcli sind, ehenfalla zu einer ilirer individuellen Se 
unter vielen Änderen.. Weil alao das allgcnn-inc. (Ibw < 
IndivictuellR hinausgehende Pi'iiierp, das liier y.iir(.!i'litnif:- k4.>]iiif 
nwh gaiiK oberflächlich, unk-r der ganz änsserlielicii Fur 
Aehnlichkeit genommen wird, so wird micli dns Mitleid. ' 
wollen und die andern sieh auf diei Princi|i "'rflndenden Vö 
zu etwas ganz Ul e All 1 1 1 e u n hl 1 hanlae 

NaehaliuiunK 1 Äff te 1 Ke i t 1 tl I w 1 dies bes 
dadnreh, dag» S{ u za Is L t li u I le 1 1 aclmnQl 
rohi't, dass deKnl londn wis <dmm 
lachen oder w n sie Ib t la I e od r ZU weiti^ 
ginnen^; — Fn ( !i. fi. 1 \ 1 1 hl tpn 

wird uns n 1 ik 1 I ^ 



' (irnmlhttii- th-r Afftictfnhhri-. 

1) Da auch daa .\ehuliehki'ifr.]]rini'i|i nieht weiter i 

"duen als aolSi 



einer nhei-lljleli liehen Niichiih 
unter einander führt, ai> kann di 
dass hei ftpiuoaa das (iriinil|irinci| 
Auswirkung seiner df;eni'ii imlivi 
tigung »einer seihst als einer .Miii hl 
seines eigen t li fi mlie li eii W 
uichta Anderes als dies Set/.i 



■Satz .-lusf^esprochen 1 
idir-. u'oi^^tij:! 11 Thnns i 

..illrii Nnlnr Im drr Befl 
111 li'i . iitf;i''lien SrU 

si'ii- lji*>lidit Die Tilg 
iitlilliidichet 



Und ebenso ist nntn' Vullkoinmenheit das Wesen eine« lUnj 
KU verstehen, ho weit es in eigenthilralieh hestiramter 
l■^■<fil■t und wirkte. VoUkmiinienhi-it und Realität falli-n scq 
/ii-uiniJMi 'I Somit istTngi-iii) und VMlIli.mnnenlLi'it nielils S 
-i.ll. iiil.'. nielits der natürlieliMi SeiU- de« Mensrlten Jenseitij 
niiil ^iLrrii «w feindÜL-h Strlikrliiendeif Sie himl smnit kej 
moralisehrn Mindern hlnssc NjiturbeKrifff. l'a^ liidividiii 
darum um so TiillUominener und tugendhafte r je mehr RealiJ 
und Maelit es liosit/t, J(> nudir es sieli faetisr ' 
kann'')- bie Erhaltung und Bewlllining des i 
ist das einzige I-'uiidameul alliT 'rügend und allen {ilüeks^.j 

II ni. iir. 27, 29. .-n. :i2. - 2) III. |ir. 32. suhol. - :!| IV, 
— 4| Vi. [ivaiif. (rf. Bruder, pag. mi). — 5) 11. der 11. 
pr. 20, (lein. — 7| TV. pr. LS. t.'hoLjdHaa. euv. 



t ntoh d«: Qi^iUt'der Begriffe gut nnil 
Wacht nadi djL!4t!in flli alk ]iinktt9clii^u Begriff» geltenden! 
^tg]iunktf bistuniueii Eiat iluilu](.li <1a83 etwa« in dei [ 
"■iiiB der von miHeicr >i«tui auv<'tiPn<''-n Wirkungen Uegt 

mcli m uuatiKi Mitilili^phäiu als» untei den von uns i 
JAten Oeg«[tat9iiden ließiidet gilt e» \\m als g[it<^ Dal 
Jdiu nacli dem stieben *aa unsere MaLht eiliohl also in f 
. den \.(fptt dfr I-iiHilnilikut liervoiinft t»> nennt Spinoza ] 
üIlUB am jrnt was iiii'^ lnüdioh mulit 1 Jede Vit dei Friililieh- 
kcit ist ^Ht )ede An der TiauiigliPit ist seLledif Ebeu- 
d>tesrlliL s-u^ SjiiDu/H ^viiiii er diia tjutc diirili das was uns 
naoli nnseiu lelnumguiig nUtzlidi ist definut-'t Denn | 
ntitJlicli wild et\Mis lidiiiHi fiii uns diis sieh unser btreben 
sieh selLi-t /u irlmlltn nnsei ÜL^ihnri dniailf iiditet Das | 
Individuum wiid nulit lomdwten als von emei allgerae 
Biactil diu lidiuiigen und belinnscht vulnuhi luitimmt die Macht 1 
Hef ludiM liiiima du Ui ^'rifle i[eA Guten uiid Silileiliten und gibt 1 
ihnen ein /ufüliires I epi-ägi Di«8) ZllfstUigktit "und bLagndeta | 
dur(h dui ftiit'ii '■it-liaum deutlich weloben Spinoza dorn n 
der »nliidtueu \ -. hiedi tilieit dui Meu^'^lien untapiingönden J 
Rinfluätti« tut di( Hi\ li ii„' d(.i \flertf lässt Wie die Knegun^en \ 
Atta Ivllrpcks vun du be- liiitfentiut funei so mannii-btaeh üu- 
sainraongesBlztm ^atul so mnd uich ilii, \ftBtte der Seele 
Liabe Ums itr und mithin aiith ihn Litheile ilbei gut und \ 
«ehiecht „am und .ai um du )< desmaligen mdividnellen Be- 
«ohitfenbtit du Sf(l. ihlihi^ig^ Spinoza kann dn-nm aucbj 
die£egriif(! _ut uud ^ilihihl m eine Reibe mit waim und kalt : 



> ruit d< 
i \lkui^pim./i 
uicbt Btdiiii ttii w.ill 
Spiniiz« daduri h ilaas 
achroibt /u Liuem ^ « 
ttad scldetht i^daii^T 
« 25i Niii dt . 
sith für Kiiin(7i di I 
Vergleieliuiig /,y,w lien 
Einzelnen ■•ttltzen du 
Einzelne tili aicb lus 
nnd daiLim tflr deu All 
fiegieiftndfn PhiloBoph« 



Kt'u rniiifiii Innren tlt 1 



\i 



I 



dei ! 



I I nnktfl 

I daüb I 

lil zu- 1 

II M 1 1 liLU gut j 

I ^oliundiU weideu s 

11 dias gernde indöin ] 

I _iit und sthlecht auf die 

ii I ,1 SS n< ]ind giringeiu Marbt der | 

I llegilffe mit d i /eMtUckelnden 

^ii^e lassenden Ltetiaihtnng angeboren 1 

ij^lucb und nt/i xpfcit aetei mtatts \ 

hrhwinden^) Wenn die Znrttck-; 



1) m pr 9 schol — J.) 1\ app cap an — i) Hl pr 19 
") I\ Jef 1 2 — 5) Ul pr öl — fi) I app (pa^ 2201 — 7) IV 1 
L Bcliol Ciaot |)oht cap 11 K, 
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ffihmng der Begriffe gut uiiil schlüdit auf die imliviiTu^le. 
als eine Herjibsetzung ilprselben ersclieint, sn gesfliiclit i 
Herabaetznn^ dutsh nur ilurt-lk die verwun-euit, vei'Stliuuafilj 
Einbildung:, aiso durpli cH« allcrschlecliteBte Art des Hrkoi 
Von dem Indien Standpunkt, welelier Allö aus rlpr Xotliweni^ 
keit dor gdttlichpu Natur, also in dnvcligÄupger V'dtstilRdigl 
erkennt, erleiden Jene Begriffe keine Erniedrigung, clenn 1 
verschniiiden Oberhaupt für ihn Wurden die Menschei 
adaquatpi Erkenntniss, d. ll. ft-ei, gelinren, au wflrden '4^3 
Begi-iffe von gut und selilurbt gar nidil Irilden'l. 

Wer wird liier nicht anllugel erinnert, hei (1« 
lieh in dem allmSebtigcn JJegi-Lffe des Vpnitliiftig-i 
dessen Kntuiekliuig sieh KUliücli^t iu dem allgewaliä 
der Weltpesehiehtc in dem l'firtsclin it( ii und Zusichael 
des Weitgpistea offenbart, düs Reehi und Unrecht d^ 
der Familien und Staaten aeiue rntfmrdunnji findet' 
Lrtcltsten Stand]mnkte kann fieli daw Jloralisebe i 
so wie f» dub Indi\idnnni eile) ein Volk \ou sofner 1 
und beslinimleii KnlwiilJnn^sslnli aii-< als ahsulnt gelteäl 
stellt, in dieser HliH.>li)tui l'iltiin' nirli) Jintten. 

Derwesentiti-lif lii l'^< hendi I nler.seliied aber zwiftohj 

ad Spinoza ist dei, dass Hegel den siirlithen Standpi^ 
fersoliiedenen Zeiten und Vitlktr eine iilijeeti' 

Ken Woltgange begründete, alau selbst flitllielii 

tttä dieae darum nielit, wie ypine/ji. \or den 
gleiehsam in (iott stellBuden Mandpunl-t \ er.M'l 
! diesem Zusammenhange des ?icli (ilv\iekc 
fUS Momente aufgehoben werden und sn ihre 
reebtigniig linden liisst. Hegel maehl eben den Bt^ 
vernlirirtigcu Belljätzweeks. den Spinoza ^\egen seines ab^ 
StandpiiTiktes nielit kennt IS 11). zmn fdijeetiien ■WelflM 

[nd bleibt daher nneb da. wo «eine Weltbetraebtnng dm i 

,ieb flber Staat und Volk hinauaguhenden StandpiJ 

Irnimmt, auf vabriiaft hittlielxT Crundlage Spinoza hingt 
einerseits die sittlieben Hegrifl'e dem ganz individiid 
S^eilö Bnbeinigebpu ; andererseits biingl er ea da. WO er iix% 
E|iyidnellon Standpunkt \erUsBt, nnr zum liegriffe d<;r)rlio. 
tnnnftUiBeii. allgewaltifcen Maeht, vor der die Betraebtntiff £ 
iHvidnellen ganü veraeliwindet, also zu einer Iiloa abatravfl 

ITgempinheit. Ware Spinoza im Slaudu, diose Allgemetnil 

^ncret KU fassen, in sie also das Priueip der Besondera 
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und Einzelwerdimg liineinznsetzen. dann wäre diese allgemeine 
Macht zugleich auch vernünftig und zweckvoll, und die Welt- 
betrachtung, im Einzelnen wie im Grossen, eine wahrhaft sittliche. 



Die Auflösung der Affecfe in Denktorgänge, 

1) AYir liaben bis jetzt das individualistische Moment in 
Spinoza's Affectenlelire insoweit verfolgt, als es sich in Folge 
der totalen Trennung zwischen der Substanz und den l^Iodis, 
also in Folge der das Yerhältuiss dieser beiden Extreme beheiT- 
schenden abstracten Identität, geltend maclite. Wegen der über- 
triebenen Immanenz v(m Substanz und ^^lodis trat die schroffste 
Trennung ein ; die Modi blieben ausserlialb der Substanz stehen, 
und ein jeder son ihnen biUlete nun einen Mittelpunkt für sich. 

Aber auch von einer andern S(iit(i her macht sich in der 
Affectenlelire das lUoment der abstracten Identität geltend. Diese 
hatte, wie wir salien (§ 14), niclit nur zwischen Substanz und 
Modis, sondern aiich zwisclien den verschiedenen Attributen die 
totale Trennung und Bezieluingslosigkeit lierbeigefülirt. Dies 
abstracte Verhältniss zwischen den Attributen macht sich nun 
in der Affectenlelire in folgender Weise geltend. 

Indem das Attribut des Denkens dem der Ausdehnung schroff 
und unvermittelt gegenüber steht, gibt es innerhalb der Aus- 
dehnung gar kein Bewusstsein, während innerlialb des Denkens 
Alles bewusst ist. Zwischen unbewusster und bewusster Natur 
findet kein Tebergang, keine Vermittlung statt. Elienso wenig 
gibt es auf der Seite des Denkens eine tiualitative Entwicklung 
und Abstufung: das Bewusstsein ist auf dieser Seite überall so 
vollständig wie auf der andern Seite die bewusstlose Ausdehnung. 
Da nun Sj)inoza die fiefühle unmöglich auf die Seite des völlig 
Bewusstlosen stellen kann, bleibt ilim niclits anderes übrig als 
sie in b e w u s s t e s D e n k e n a u f z u 1 <> sei). Fröhlichkeit, 
Traurigkeit etc. gehören einer wesentlicli andern Bewusstseins- 
stufe an als das tlieoietische Denken. Allein indem Spinoza 
kein Zwiscliengebiet zwischen dem ])ewussten (leistesleben und 
der todten Ausdelinung kennt, und für ilm innerhalb des Geistes 
Alles sclilecJitliin bewusst ist, so wird Spinoza, in dem Bestreben, 
die Gefühle begrifflich zu erfassen, diese selbst zu theoretischen 
bewussten Denkzuständen machen. 

2) Gehen wir auf das Einzebie ein, so besteht das Gmnd- 
streben der Seele darin, sich in ihrem Sein zu erlialten. Die 



^ddli'ho Sofile lieslclit nun ab» niliiqual^i Uii3 In&dll^ 

also wird ilir Orunii bestreben darin bestellen, sich i 
jem ilirem Denken ^u eilmlton. ihrOenken zu I)ejtilien4 
t ist der Gninilaffrct ilerSei?Ie: ulU-a Weitere wird dei 
Dvotischen Cliaracter Ii'a^n uiÜHaeu. 
Der (.iruinlal'fer't der Sei bäte rhaltuiiy; zeigl sitli in ' 
1 Be^^cli rangen und Sti^ebiingen, die uaeli dev , 
fanlaasung durfU die sie enl-stelieii, verschieden •gestaltet* 
Ktt eine Heiumong von aussen ein. so surlit diu i 
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'< einem realen Strelieii, einem in die Wirklielilteit 1 
tenden Beg'eliren zu flinn , noluiihts iitt du,« Veiintganr • 
mdi die Seele da» Wsilire bejaht und das Falat-lie verneinH 
und die iiinzelneii i-uh'/mifn sind Buleli ^-inzelne Aflirma^g 
nnd Negationen"). IIa min mit der waliren Idee die Bejal 
ilii'ei' fteHjüt und dji' Verneiiiang ihre» GegentlieÜH uiuniH 
verbnnden iat. hu Icuiin Spinoza sagen, das» co/unfoi andij 
Ipllfctiii ein und dassetb«" sind '1. 

Wenn Sjjinuza an vielen Stellen von dev riipiditas i 
dass »ii von dw valu/ita» vei-aehieden sei nnd in einem l 
Uidieji Verlangen und Veralischeuen der Seele liestelie"), 
das» sie diis von einem Affecle »um liandeln fail iigetu 
bestimmte Wesen be:; Mcnsehen sei"), m darf man diu'am nu^ 
n.cinen. dsss biermit der Seele ein vom tlienn titilitn 
Uiiterscbiedenes. naoli Amssen gebendes Streb, u imd 
zugesclirieben werde. I'pun SpinoKa erklärt aundnii'klu 
er unter rupidUas und ap/jefifm ein Sh'elten \ei«ti'lie, 
Seele und Kürzer zuj^leieh bezogen wird. Jene» t 
und aeersa^-i , .vtie ancb das agr-y iat ganz allein aufKei: 
des K'lrpwa zn sctKcn '"^ Sclien der der Heele znkiumneitfl 
"l'l 111. ].r, V. — 2} 111. |,r. 13. - 31 III. |ir, 12. — 4) lU, fir. 23,1 
— 5) n. lir. ■!». — <i| II. |.r 1!» dem. - -7) 11. pr. 49. wral" 
pr. 48. adiol, — i)l lU. pr. m. dem.; ibid. ai'tett. def, 1. 

im III, pr. 2. Rchol. Hier wird auadtüeklieli auf lUe Seite del' $M 
das detretum oder die AffiraiBtion einer Vni'siellung. auf die Seite q 
Körpern aber apjietilus und detennitiatio genwU'- 



^^Bfl^ia cogiUi/idi läuft (lai-altel dit- potunHu affendi des Kßi'-fl 

^^B^) ; der conalus der Seele bezielit siuli allein auf das Be-I 

^^Ki oder Verneinen der Vorstellungou: der dieBem dm-chauaB 

^^Hspcndirende conalus des Körpers auf die reale Anei^un^V 

^^HEntfeniung. kurz auf die Verwirklichung des Vorgestellton ^) ^U 

^^HF3) Es ist Uberftitssig, weil selbstverständlich, zu ztjigen, vioV 

^^Hi\liV)hlichkeit und Traurigkeit durclmuä th eure ti scher Natiirl 

^^K^'l^eiui Fröhlichkeit ist eben das Streben nacli Selbsterhaltnng, j 

^^Bwn es gefördert, und Traurigkeit, insofern es geliemmt ist^],,J 

^^BB llängen su mit dem, wie gezeigt, durchaus tlieore t isoheu J 

^^^Haffect der Selbaterltaitung aufs Engste Euearamen. m 

^^B^eil SU das ganze (ieftlhlsleben ein tlieoretiscbeH Ver-fl 

HHn der Seele ist*), musste es Spinuza auf solche Äffeete znrllek-^ 

• mtf&hren suchen, die am Wenigsten einen kräftigeu. leidensohaft-H 

Ucben Oharaeter zeigen. Fröhlichkeit und Traurigkeit sind sulchsfl 

nüüge Affeote ; auf sie redncirt daher Spinoza alle, auch diefl 

heftigsten, leidensciiaftlichsten. mit den stärksten BegelirungenV 

verbimdenen Gefllhle. n 

4) Es ist interessant zu sehen, wie hier auf dwn tiebiefe i 

der Modi stob die Folgen der in den rund begriffen Spinoza» ,' 

liegeuden Widerapritche kreuzen und abschwächen. Der so ans- 4 

geprägt egr'istiaehe Character der Affectu hatte, wie gezeigt, iß 

dem unvurniittelten Gegensatz der Sulistaiiz und Modi seinen J 

Orund. Her ebenso unvermittelte Uegensatz zwiacJien den Attri- J 

bnten bat nun den theoretiaehen Chai-acter der Affccte zur Folge J 

und »rhnäclit so den Egoismus der Affectenlehre ab. Denn da^| 

Denken i!<t Ja durchaus leidenacLaft^los ond prägt amWeni^tetifl 

die Eigen (liQinlicIikeit de» Individuuraa aus. 8o treten sicii die 1 

Wirkungen der von zwei Seiten her wirkenden absti-acten Iden- i 

titflt ausgli.iicheud und abschwS.eliend entgegen, J 

In dem Bestreben, die Affecte begrifflich zu «rfassenJ 

osd sie aus dum Principe der menschlichen Seele abzuleiten,! 

Btftht Spinoza der modernen 3pec?ulativen Philosophie nahe; wicfl 

er sich anderereeits hierin im Gegensätze mit jenem Empiriamn« 

befindet, der, mag er nun idealistisch oder realistiscJi geBtalte^| 

sein, gewisse unbegreifliche Thataachen des Bewuaataeins an-*B 

uinunt und besiinders die Gefühle als etwas Unfaasbares undfl 

Ündefinirbiues ansieht, Spinoza tbat den Geflthlen die Ehre snfl 

sie als ein für das Bereifen würdiges Object anzusehen, Allcinfl 

11 m. pr- 11. 12. 13, u. sunBt. I 

■^^ in. pr. 28. dem. ■ 

^^Bn 131. pr. .'i?. dem. I 

^^^BlMtiB erhellt auch aus der geiierali« det\TO\\o TÄef^vwsai^s^ife-'Srv^;« 
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induiii i'i- sip luil den] (J('(laiiken (liirp)irtniifren wolltr., ÜJstcn j 
äicli si^llint in (icdankiin nud Imunsate tla-oretische Dßukvorgj 

üi) Ring diu EigeiitlillmUciikoit des GefjlhlB ala solclij 
Wi Siiiiiozu vci'loreii 



«■/,/»./„• 



(//>/■ Hcrrsrfiaff der Ve 



i\) si'hr auch dpi- SplLozismiis lii äeiiii'i Affeütealofl 
r u^joiatisfliiT (irnndlitge mlit, so bringt er tia im Grand« ^ 
nineji doch ku ki-inem eigontlicbcn Egoiamus Wenn ■ 
r oiuzelne ModU'* sein t'enti'uin in sifli zn finden und \ 
Itm »Bellt, fo ist cf docli immev nur n«ine eigene Di 
i'r bt-jalit , in Walirlicit sctut or sich als etwae, ded 
U'üi 1i<-'<telit. nit'lit iw si^iii Jedfr Modus ist dieser H 
ietliife duix'li die lk'p;i eil Kling, dnrcL die determinatio T« 
alao diirHi die Mi'gatinn. Diese ist ea, dip denModoB^ 
und ibin dnn-li den Mangel seine eigontLümliclie Individ 
gibt, Das iDdividmim iat d&ber nicht« Positivea. WSt 
anf iirböliung seiner Maeiit anagulien aidl. bleibt t 
auast-n bfatimmt und ist nicht aolbst die alleinige Urs 
Handlungen Um wirkliclie Maeht zu erlangen i 
ala etTraR Por^itives za bejalien, muas dos Individnum f 
tenninatloiitn von itiiBsen, diese Eingriffe in seine ( 
odei' was dasselbe ist, die Uu Vollständigkeit und i 
seiner VnrstelUmgeii -im beseitigen suchen. Es mniUid 
äi(uatf u Ideen ablegen , denn dawli diese kommt es|!3| 
Tudividiinm nicht die alleinigt^ Ürsaclie aeiner UamÜi 
und ftnt-n'Mbrend viin ausaen bustimmt, gebenunt nnd S 
Xogatiou abhängig gemacht wird. Nur dui-cli den T 
a'niinati'Ti Idei-n stidil ea seine Individunlitat in ihrer Wd 
und voIIbii MiiHit bev. Denn nun fulgt Alk-a allein ana ^ 
Xatiu' des Individnuras, es ist nun Herr aeiner Wirkungen^ 
80 ateht der oirtus im allgemeinen ßiiine iS 32) eine hol 
n'räfs, eine Tugend im eminenten Sinne gegenilber'). 
absolute Tugend \sirfns abt>o!ufa] besteht eben darin, dasä^*^ 
ITensrh narli adUi|TialerKrkcnntniss und l-^nsiebt strebt*) 
liitollerliis /ii nTvolliiiimmnen. d. i. Gott, die giittUohen Ättrib'J 
und Alliw. was daratin mit Nutfivtndigkoit folgt, zuerkennen« 
1 ganxiN T.rben anf IJnindlBge soleber adSqoaten Kvkenntnli( 
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^^^^^^^V - 77 ~ ^^^^^H 

^^^^^^ten (ex ductu ntfioi/i's vivere) M und il um iii im li/li'lmliM 

^^^uenmll« ^/ nnd ^'üiiätc» <ilttL-k^j »n finck-n aui'lit. Vim liierj 

^^^Bietrauhtet ist nlles Dat-jumgi' ^ul, was lUx adäriimlv Ki'kßniienl 

^^^v'dAa verminftgemüs^e Ia'Jiuii t^i-Uert; uHeH »bor srllci^lit, wavfl 

^^Hu) Mtulerlicb ist'). H 

^^■Dfts, was das Wosen eines soktieit Menschen cimstitulrttfl 

^^^B die adSqiuiten Ideen; dieae cnthalttin niuLts Subje(.'tiveg,9 

^^^nsthtUuli etiles ; sie sind durchaus ubjet-tiver, aJIgcmoitier Natiir. ■ 

^^^KBsd a,lsD das Individuum zur vollständigen Bejaliung »einer 4 

^HP^^ümlichen'Natnr, zur BewüLrung äeiiit^r vollen Macht ge-J 

P^i^M wollte, ist es zu einer Summt' von farblosen, allen inÜg-J 

Ticlien Individnen anf gleiche Weise znkominenden , objeetiveiM 

Wahi'lieiten geworden. Das Lwlividuum, indem es zur voll-l 

ständigen Auapi^ung seiner Natiir gelangen will und alle Un-H 

Vollständigkeit nnd Abhängigkeit abstreift, bringt sieh eltevfl 

dftoiit um alles EigenthUmlifhB und Individuelle. Der PftQ-J 

thAismus SjTinoza's kennt eben nur dii' Zerstückelung und Theilnngfl 

derMiidi als liidividnalitÄtsiuincip. Wird nun diese Zeratftckelun^a 

nnd Thoüung der Modi aufgehoben — wenn auch anscheinend i 

KU dem Zwecke, um die volle Macht des Individuums herzustellen i 

— so geht doch damit das efgentliche Individuum verloren. Ver-"J 

folgen wir den (Tebei'gang dieses ethischen Individualismus iltfl 

den etliischen Pantheismus weiter, ao ist es zunächst eine Con^J 

aeqnenz ans dem Bisherigen, dass Spinoza dem affoctioseu, fai'h-fl 

losen i/ifelliiieri- die Macht über die Aflerte und LeidenschafteaV 

einrSnmt. Sobald wir eine klare und bestimmte Vorstellung vomi 

twaci-n Affecten bilden, hören sie auf ein Leiden zn sein")^ 

Ebenso gelangt der Mensch dadurch, dass er die Dinge in ihrtHt» 

llOthwimdigen Zusammenhange eifasst, zu einer gewissen Ilmr-^ 

»ehaft Ober die Affecte"). Ja. Sjjinoaa. dei' sonst nicht mÜtU« 

wird, die Abhängigkeit der Vorstellungen von den Erregung6^| 

des Körpers zu wiederholen , spricht ausdrftcklieh dem freien™ 

Measchpn, der so zu sagen individunlitÄIslos ist, die Macht zu,.l 

lÜB EiTegungen des Körjters nach der Ordnung des VerstaudeaB 

an ordnen und zu verknüpfen^) [vgl. gl8j*}. Indem der freioS 

1) IV. pr- 24. — 2J IV. pr. 62. — a) IV. apj>. cap. 4. — 4j IV,^ 

pr, 27. apii, cbj). 8. — 5} V. pr. H. 4. — <i) V. pr. 6. — 7| V pr. lOJ 

8) Aticli hier kann bemerkt werden, (Insü Spinoza Helbitt da. wo e^| 

die hächsleii, erhabennten Gediuikcn ausspricht, m ganz äiisserliche unofl 

mechanische VorstellungBneiseii hinciiigerftlh. Die Macht, die der Allenfl 

ab notbwendtg bcti^chteuiie PlidoHuph Über die Affiicle bat, leitet Sjä-^l 

.aots (V. pr. 6, gestütat auf V, pr. 5 und vetniitteUt dieser Prop. dil^| 

^U. pr. 48) daraus ab , daeti in der Vomtelluiig des Nothwendißen derS 

Httttioliche IfiiEüinmeiihatig der Dinge milgcsetzt ist, die Seele aich (deofl 



- 7« - 

L von «eisen Affecten «int- klare, adäquate j 
gewinnt, beitiehl er üo uuf iliti Idm Gottes als auf ihre } 

Sache'). Da in dieser Erkenntnis» eine Erhöliung seinei- ] 
lü'-gt, sn verliindftt sieh nn mittel bar mit dieser Grk«iintmfia | 
Freude über sie, aml dai-mn aiicb äljt-r ilire Ursaalie, ä. 
Damit ist nnmittelbar dif Lii-he au Gtitt gegeheu-). Sifl | 
deu ganzen äinn des l'reicn , dif Dinge ads<iuat erkeBm 
Menschen aus"). 

2) Es ist zu beachten, da^s Spinoza in allen bialutrj 
geführten Lehrsätnen die atlaqnat erkennende Seele 
Zusainmeiiliange mit ilpn andern eudUeben, seitlichen McKÜs jl 
beiid betrachtet. Sie ist nnr insofern von den Stöi-ungfin, I 
Hemmungen befreit, als jene Ideen, aus denen sie gebildet i 
ganz nnd unzerstück elt in sie fallen. Damit isi, j 
ihre Begrenzung dnrcb andere endliche Modi nicht auageaßb^ 
TiRlmehr ebenso wie üllher gefordert. Spinoza hAlt hier J 
die Stufe der niedrigem adäquaten Erkenntniaa (wii 
erörtert ist) fest, die nui- dnrch die Vermittlung derB 
des veiein/piten Endlichen wie hier der Affeotä_ 
Krkmntnibs Gotte« gelangt und die daium Gott nnd sein« 
tnbute nui untei dem Gesiilitbpnnkte des blos Gerne! 
auHassen kann ^nf diesem Standpunkte eon-eapondirt d«] 
äqual cikennendtn Seilt noch dmchau't ihi endlicher, i 
Körper Doch kann Spino/a dabei nicht stehen bleiben, ^ 
diOB im Wesen ler Sache selbst hegt Indem nSUkUoi 
Seele adäquat erkennt also die Dii^e in ihrer Nothwendi 
in ihrem Zngleichsi in odei to wie sie in Gott aind,/j 
fasst, wii-d la las \\e8iu dei 'ieele seihst von diesen 
wendigen, ewigen Voratellungeii gebildet. Die Seele seibat jj 
also zn einem ewigen Modus; sie ist nun in Gott, wonmbe^B 
veratnuden worden kann, das« sie xn dem ewigen mßmlu^9 
tellcrttm gehört, der ja von solchen ewigen Modis gebildet « " ' 

Spinoza erklärt V. jir. 20. schal, ausdrtlcklich , dit 
von nun an die Seele sine relatione ad rorpun betuQ 
wolle, nnd V. pr. 4J. dem. sagt ei-, dass erat im ö. Theiit| 
Ethik die Ewigkeit der Seele zur Sprache gekommen i 
Das auL'Ii sclion in den fiühern Theilen vorkommende adä(]i» 



in ihrnr Betrachtung des Nothwendigen 
verknüpften '" ' - - - -j 



■ die Vielheit dar mit e, 
der Affeot , dct am 
nothwendig beliaohteten Sache entspringt, zerttieilt und auf c 
Weise verritiBert wird. Dieselbe AullöBiiniE von wahrhaft qualitatjj 
— - - - "5 ,:,„,;.., u_,i„t „.'„v l. :. 



_.. . t qualitatjj 

TwhiÜtniBsen m quantitative findet aich auch iiv dec dem. zu V. pr_ ! 
1) V. pr. 14. — 21 V [ir. Li. — :i( V pr. 16. — -ll V.,pr.40. i " 
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Erkennen Gottes bezieht sich daher niclit auf die Seele als einen 
ewigen Modus, sondern auf die im zeitlichen Zusammenhang 
der Modi befindliche Beele. 

Schon früher war bei Spinoza von den noch nicht zeit- 
lich existirenden , sondern erst in den Attributen und 
der idea ])oi enthaltenen Modis die Rede ^). Demgemäss 
wird nun auch von der menschlichen Seele behauptet, dass es 
in Gott ein zeitloses, ewiges Sein derselben gibt'-^). 2s ach dieser 
Seite hin ist die Seele von der Dauer des Körpers unabhängig^). 
Einbildung, Erinnerung, wie überhaupt alh^ zeitlichen Beziehungen 
der Seele gehen mit dem Körper zugleich zu Grunde. Ihr ewiges 
Seiii bezielit sich allein auf ihre adäquaten Ideen ^). Würden 
die unendlichen Modificationen blosse Summen der endlichen 
Modi sein , dann wäre es unmöglich, dies (iwige Sein der Seele 
unteizubringen. Denn sollte es blos in dem Zusammenhange 
der endlichen Modi seine Stelle haben , dann inüssten die ad- 
äquaten Ideen, aus denen es besteht, unfehlbar mit der Auf- 
lösung des Körpers in seine Theile zugleich zertheilt und zer- 
stückelt werden. Es bleibt hier nur übrig, die unendlichen Modi- 
ficationen als etwas von dem blossen Zusaunnenhange der end- 
lielien Modi wesentlich Verschiedenes, als eine nur logiscli ge- 
gliederte ewige Einheit zu fassen, und hier der ewigen Seele 
ihre Stelle anzuweisen (v^l. v< li), ri. Wenn früher die Existenz 
der Seele sich zufällig und glelcligiltig gegen ihre cssenfia ver- 
hielt, so gehört nun ihre Existenz zu ihrer essenfia''). Sie ist 
also das vollständigste Gegentheil von dem, was sie innerhalb 
des endlosen Zusammenhanges der endlichen Modi ist. Die 
Bezeichnungen von tempas und duruLlo finden aiif sie keine 
Anwend\in -1* '') ; sie hat Alles , was ihr rMne bestimmte Indivi- 
dualität !^eben könnte, abg(de.^'t. 

Auf di(»sem höchsten Standpunkte geht das Streben der 
Seele dahin. Alles als in (Jott enthalten und nothwendig aus 
Gott folgend anzuschauen und zu dieser Erkenntniss nicht (wie 
b(a dem frühem adäquaten ^^'issen! erst durch die Vermittlung 
des wirklieh existirenden Körpers, sondern direkt und in- 
tuitiv durch die Betrachtung der Dinge s:iih specie aeterni- 

1) II. pr. 8. Unter idea ])ci wird wohl der intellectus inf. zu ver- 
stehen sein, wie auch augenscheinlich I. pr. 21, wo die idea Dei zu 
den unendliclien ModiHcationen gezählt wird. Dann sind aber auch die 
II. pr. 8 der idea Dei coordinirten Attribute nicht im strengen 
Sinne, sondern als die aus ihnen folgenden unendlichen Modifica- 
tionen zu nehmen. 

2) V. pr. 22. — 3j V. pr. 2:J. — 4) V. pr. 21. 23. 81. — 5) V. 
pr. 23. »Chol. — 6) V. ibid. 

■j 
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[ ZB' gäangen <]. Dailnrcli woise die 1 
Ifeat als in U«tt enllialten iiBil iiiii'c]i Uas Wesen Gottes t 
renil^). Üttö hiluhstc Wtrobcn der Süele geht also dahin, i 
i Individuellen, zeitliclien Selni« zu üiitludi^en, sick |,' 
direkt in Uott. zu aotatjn und in dem Wissen der £ 
^hrtcitCT die liilpLsU! Seek-iiruhe zu finden -'i. Wurde i 
j, FunilanKOit allei' Tugend bi'ldärl. . dnsg der einznlne t>^i^ 
aäas seinen Mittelpunkt in üicli selbst finden and featliat' 
Itese. 80 bestellt nun dam liücbste Streber 

(. ans sieb heraus, in I.J'ilt hinein, zu vorlegen. Dem 1 

^«u BehaiTcn auf seiner Endlidikeit steht nun j;egenflb«r i 

^ge Einübung seiner seihst "mit dar langen (Jclileppe (" 

Bner busondern Angelegenheiten und Pai' ticul an täten u 

fVlgc, Unendliclie. 

Aus der intuitiven Erkenntniss Gottes entsprin;;t umnittel^ 
die Kieiide au Gott als der Ursache dieser unserer Min'literhühw 
also die guistige Liebe zu Gott'). Da dieser nmur inli'Ui^vtui^ 

'.er äeelc als einem ewigen Modus entstellt, i 

tiwig und von stets gleiclier Vollkomoienhoit-"']. In dicaer euL 

seligen Liebe stellt Gutt nieht, wie sengt daä geliebt« W9 

[ in der Feme rnii' gegenllber, aoudom die ewige Liebe A^fl 

L nichts anderes als Aoä Bi-wuästsein meiner sk ^iagg 

bitnenten Wesens, Bedenken wir nun. dass Bpi'nttüa c 

Kectus inßnitui (wenn auch nach der Definition Gott 

n-eet) ku Gott selbst reehnet, so kann er sageifj 
^Gottes Liebe zu sieli selbst zuanmmenlUllt mit der Liel 
Menschan zu Goti."'). Der iii(<;lli:ctus rnfmitm ist daa i. 
auf dem Göttlie.hes und Menacliliches durehaiis zusammei 
und sieb durchdringen. Es kann allerdings nieht mit Stri^ 
behauptet werden, dass bei Spinoza Gott in den Meuaehfilk.'^ 
hevniBsle Pewiinlichbeit werde : allein dies steht fest, 
insofern er itdellechis rii/inifus ist, aieli in den einzelnen.« 
Geistern weiss . in ihnen seine Vollkommenheit erkennt % 
in ihnen sieh selbst mit unendiiebei' Liebe liebt''). So iB^jl 
Munseb wakrimft gotterfüllt ; die Mensehea sind ein wfthrS 
göttliches flesehleebf. Ihi- liebendes Yerlialten zu .Gott bI'^ 
Vi'rhalteu Gottes zn sieh selbst. Uio Mensehen erkenne» t 
in einander die Vei-wirklichung des einen, unondlieheu Wefl 
So iet bei Spinoza das oft genannte Wort; ^omo hntninil 
keine blos bildliehe Redensart, .sonde™ die tiefste WahrlU 

1} V. in-. 25, 29. c. schol. .3(i. flnhu!. — 2) V. pr. iiO. - 3) V. ptJÄ 
*) V. pr. 32. e, ooroll. — 5) V, pr. ya. c. schol. — 6) Vt pr,'.» 
7) Gl8ui>eii.,lebre, I M, S, .WT. — S) V. |ir. ;i5. *!. - V) V. pr.SSA« 



"-* '?>ie groBse Adtnlicbkeit dieser pautheististlieu Sätee Spinosft's ' 
aber Unsttrbüclikeit uud Liebe zu Gott mit der HegeVscIieii 8pe- 
enlatioii ist guf'ort zu erkenneo. Spinoza, betrsclitut das Jüuaeitä 
oidit als bloss» Fortsetzung des Diesseits., sondern zielit das 
Jenseits selbst iu das DieaseitSj in die Üegenwart liinein. Und 
'If^im der moderne Pantheismus einen seiner erhabensten Ue- 
'otalfceu darin auagcsprochon liat , doss Gott erst dnreh seine 
■^erwirkliehung im Mensclieu walu'haft zu sicli selbst kommt nnd 
{^öb selbst btiwusst erfasst: so Ist das aui' äpiuoza's Standpunkt 
Bstsprechende jene, allerdings uieLt seibstbewusste Liebe Gottes 
xa sicli selbst, die mit seiner Liebe zu den Menschen und der 
Liäbe der Menschen zn ihm nnmittelbar identisch ist. 

3) Hier anf dem Höhepunkte der Specnlation Spinuza's, wo 
das Frini.'ip der Immanenz am reiuhsten ausgebildet Ist, werden ■ 
sich natflrlicJi Widereprüche ergehen mit jenen Stellen desSysteraa, 
wo noch mehr an der abstracteu Identität featgelialten wui'de. 
Der Substanz begriff ist in sich leer nnd nngegUedert, er ist ver- 
muiftlos. Da nun aber bei Spinoza das Denken so zu sagen die 
M\ae Hfilfte der ganzen Welt bildet, so muss sich die Vernunft 
mit ävt Substanz irgendwie vermitteln. Diese Vermittlung kann 
belSpleoea nnr äusserlich vor sich gehen. Der Anfang derselben 
bestellt ilariii, dass dej' Substanz die inßnita cogitaho iu ibiem 
Attribut des Deakens beigelegt wird. Eine weitere liefere Ver- 
mittlung geht in dem intellecius hifimtas vor sieb, in den daa 
Endliehe in der Gestalt von ewigen Modis emporgehoben wird. 
Hiei- vollzieht sieb das Sieh-Wissen und Sich-Lieben Gottes in 
Öe» ewigen Geistern. Allein weil zwischen der Substanz und 
dem inteUKtils inßnilus kein CTebergang, keine innere Ver- 
roitttnng stattfindet und der Fortgang nni- ein Neheneinander- 
Btellen ist, so kann zwischen der Snbstauz und dem mtelkclua 
inßfiifus niclit das innerliche, die durchgängige Identität aua- 
dräckcnde Verliältniss des 8ieb-WJsseus nnd Sieh-Liebens statt- 
finden. Iu dem Sieb-Wissen ist Subject und Object immittelbai- 
znsammonfallend und idontiscb. Hiei- ist aber zwischen Substanz 
und dem intellectus hifinitus, die sieb im Sieb-Wissen zusammen- 
»diliesseu sollen, eine unitbersteigliehe Kluft befestigt. Das was 
im intellectus mfiuitm zum Sieb-Wissen kommt, ist nicht mehr ] 
Ckitt; CS gibt kein Medium, wodurch die Substanz als ein- und 
dieäelbe bis iu den intdlectus infinihis sieh fortpflanzen und 
hier als Subject, mit sich als Object, identisch werden könnte. 
Mit einem Worte; die vollkommene Immanenz und V.ermitt- 
g. die in dum Sieb- Wissen Ciottes ausgesprochen ist. steht 1 
Tlderspmche mit der zwischen dej' todten Substanz , ihren ] 
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Benso starren Attributen und (iom ganz Snüseilich i 
ftfo/lr-rftig infinilus bcstt^lK^nden Vi' ip i Ittuii^al osigk^ 
)t-u ilerselbi! Wiiierspnich wie in deui SiüIi-VITfig 
s als in ileiii Ausdrucke für Uiu vermittelte I 
Ber Sul'Stanz niiJ i!es wieUertus iiifiiiltuB tinilet sieli i 
^ xnGutt, in dem intuitiven Wissen de» iHfnJ 
n Geistes von Ootl. indem liierin die innere f 
Elittlnng der endliehcn Modi mit dem inteUectits in/tatfli 
pifch diesen mit der SobstanE, d. i. dem ens absolu/e j 
iriiiitintum zum Ausdruck kommt, ai^o die Vermittltnu 

mmanenz da eiageftthrt wird, wo nnversölinHclie i 

zugleich ende tiegensillze hei'i-sclien. Einereeits wei'den ütiÄ 
griffe als Gegenaätze und nur als Gegensätze liiugesteUt^ 
JMS führ lieh dai^gethan wurde; andererseits wii'd ihre anmi^ 
'c, untersrbiedaloüe Einheit in der intuitivfiaS 
und im umor infrihefuatis ausgesprochen. Wie i 
fpinozismus, bu zeigt sich ancli hier einerseits totele.Tigj 
»ndereraeits totales Zusammenfallen. Der raensehUche C 
als endlicher Modus zur völligen Olin macht verurtheilt li 
Gott zu seinem Objecte machen, Gottes unendlieies Weai 
sich vereinigen und so von sich ans über Gott eine ] 
ausüben. Denn wer einen Gegenstand begreift und ■ 
steht Ober ihm. Das Vei'hältniss von Substanz und -^ 
wird auf diese Weise geradezu umgekehrt '1. 



Das Verhllltims der Me/ische?t zu einander unter t 
Herrschaft der Vernunft. 

I) in dem ndäijuaten Erkennen Gottes und der Liebl 
|ott ist der Egoismus, der das Fundament alles Uandelnsl 
Bier Tugend bilden sollte , verschwunden. Die Seele hat 1 

ganz der reinen , ewig<tii Wahrheit , wie sie in Gott I 

en Attributen bestellt und aus ibnen folgt, zugewendet a 

bt aicli dem farblosen Allgemeinen, den ewig gleichen Wm 



l) Sehr schari' hebt K, Fischer diene im Sich-Wissen GotteaB 

WiBBcn de» Menachen von Gott liegendeii Widersptüohe hervor, I 

iudpsa auf ihren einheitüchen Grund Widerspruch anrückzuttü 

lieeer hegt, wie gezeigt, in deni Gniudniderspruch des ganzen Syri 

I dorn Oegi^nnat;! von einseitiger Immanonit und einseitiger, abstn 

BentitSt, von unterschiedeloser Einheit und totaler Trennung |K. FiM 

- 0. S. 5'i!»— 673). 



l'Ser Vin^ biogegAbw- Allein die Seele ItEim dabeä nidi 
Itlöiben, dluse allgemeiiitJii Waliriieiton fur hi 

und tliea liödiate Gut n.llein für sich zu urstrebcn. .1 
t; iniltun eä üas AllgcuKiiiiH. mii kuhie liiUIvidiu^llBlleatimmt^ I 

[6kiiü)ifte ist, wuniacli die Sede strebt, so hut »it; iu diesem J 
^Streben diuH zu bewahrhe itew, dass das llnt durOottos- 
UltlÜBS und dea vuniUnftigtiDLubtniH uudi in derThat allon I 
toen gemeinBam m. Der nach dieaem allgemeinen. Qboi'l 
&dividuelle erhabenen Gutfi sti'uiiende Mensch wird daherl 
g^!Uitmi'n»nbeD in Ilireiii Strelxin darnach unterstützen undfl 
Er wUrde i^inen Widörsprueh mit seinem eigenen Streben« 
II er jenes der Sache nach allgemerne Gutf 
i fllr sein Individiinni erstrelien würde. Die demWeBeo decj 
ikoiunu'iido Allgemeinheit drängt datiln, auch in der 
, objeuliven Welt als das allgemein Geltende nud ttbörall'l 
iiide anerkannt zu werden. Die in die Tiefe der Sacbel 
äft Allgemeinheit miiss sich auch in die Breite der ob- 

I Welt ausdehnen; ihre idudlc Existeu;! muss real und | 
g£v werden. 

I sieh nns hier nls Drängen des Begi-iffs ergeher 
r wir in ^plnoy.a's System bestätigt. Spinoza spricht eaa 
i»is dua ans di^r Voninnft Ibigende, also allgemeinel 
Gnt, mag man es nun als tugendhaftes Handeln, als vemUnftigeal 
Leben, uder als Ernennen, zuhfichst als Erkennen (iottes be-T 
zetchneii. Allen gimeinsam ist, und Alle in gleicher Weiset 
sieh »einer i-rft'enen können '1, Dieä höehste Out ist » 
Allen t^emeiiuutm, dass das Wese-n des Menschen nicht begriffeid 
werden kilunte. wenn ihm nicht die Macht zukäme, sich dieaesi 
Üuts zu erfi-enen^l. Dies (Jut wird ein Jeder allen Uebrigenf 
wünscKen. und zwar um so nielii', je weiter er selber in diesem 
höchsten Unfc, in der Erkenntntss Gottes, fortgeschritten ist").-J 
Und er wird beim blossen Wunsche nicht stehen bleÜKiU, sondemB 
auch darnach streben, äass Alle dies Gut lieben und sich xoM 
ihm erfteuen*}; zu diesem Zwecke wird er seine Nebenmonscbenl 
naeli der Vernunft z« leiten, nach dieser Richtung hin ihuenl 
vohlzuthun und sie sieh iu Freundschaft zu verbinden suchen*^), f 
WfUirend Spinoza in den (.imndprincipiou der Affectenlehre den 1 
iktesten Egoismus lehrte und es als unmöglich hinstellte, dasa-l 
T sein Sern nm eines .andern Willen zn erhalten Strebe"') 



J IV. prop. 36. dem. — 2) ibid, schol. — Ü| IV. pr. 
''-■--- - 5) ibid. auhol. 1. — ti) IV. pr. 23, 
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. Hier tä» RemiUat des vernünftigen Lebena He alTg^ 

jn eigennützigste MenspliPiiüehe auf) 

2) Allein Bpinrina bringt iia liier niclit zum «unseqnei 

Verleiig:iien des Egoismna. Das Streben zum Bpaten fler i ' 

yeneclien entliült niclit dtia strebende Individnam als solciif^B lUif- 
^bnbnn in sicii ; das Individnain gibt sicli nicht um der 8ac1io 

solcher willen an das Allgemeine bin. Der Rewe|_ 
Kesea Strebens ist immer der eigene Kntzen. die eig 
Jlftohtvenneliniiig. Der Sache naeh bleibt 
Streben nach dem Allgemeinen nnd Vernlinftigeu. Allein 6p] 
lasst das Vernfinftige noch selbst als individuell auf, A]i(j| 
he»tea Tlieil des Individunnis, ala das ihm am meisten NUteftT 
NÄhei- gestaltet sich dies in folgender Weise. Wie Bioh KCl 
_.wird, ist es wieder die abatraete Identität, die der vßllief 
fetung vom Egoismns hinderlich im Wege steht. 

Die Entwicklnng der allgemeinen Menschenliehe bei 
t von dem Satze ans. dass ein Oegenstand. der mit i 
^atnr Etwas gemeinsam liat. für nns in dieser Bauj 
Igldit schlecht sein kann^). Denn insimeit ist der OtgT 
oit nns identisch; das mit sich Identische aber kaj 
piclit seihst zei-stilren. Wfirde nnn der Gegenstand dm 
) er mit nns Gemeinsames hat. fllr uns schleelit sein, 
jHacht also liemmen nnd sturen, so wfirde die 
^es mit sich Identischen duroli sich selbst sein ; was doch fi 
it^). Soweit ein Gegenstand mit nnsurcr Katnr Ubereiiu 
muss er, indem er sich selbst in seinem Sein erhHit, wegend^ 
Identität mit uns. auch das, worin wir mit ihm tibereinst' 
_in seinem Sein erlialten, d. h. für uns gut und nützlich ■ 
mehreren rSnmlicli ananinand erfallenden Gegenati 
Pemeinaame wird anf diese Weise nur nach der ganz i' 
eilen Seite seiner logischen Identität, nach i 
Ellsammen fallen in der Definition, aufgefasst. Anssobl^ 
jpcli ans diesem logischen Zusammenfallen zweier 

alle durch die Besondei-ungen der Individuen in Zdt 1 
im entstehenden Zwftllligkeiten nnd Verwicklungen nnber 
Bchtigt lässt. wird «nf die ganz und gar von zeitlichen 
pÄnmIichen Verhältniss en und Beziehnngen abb^ 
;ige gegenseitige Förderung der Gegenstilnde geschlossen. 
Indem nun Spinoza weiter zeigt, dass bei den der Letu 

1) Die § 21 erörterte Menschenliebe ist ein lilosser Affect ti 
?olge der imaginatio, während die hier betrachtete Menschenlie^ 
mana easeiitia, quatenus retione deflnitur, deducitur (IV, pr. 36, b 
■i) IV. pr. 30. — 3) IV, pr. 30. dem, — 4) IV, pr. 31. 
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; unteTworfenen Meuachen die L'ehereinstirainiing znftlH; 

unsicher ist ') , und allein liei den vnn der Vei'nunft ge- 

eten Mensclacn siel] mit Nutüwuniliglceit btgilt^) , so kuüiml 

fioza natUrlicli zu dem Resultate, dasa na flir den Mensi^li 

I NätalichereB gebe als die nach Leitung der Venmi 

gnden Menschen^). Weil alaci ein nacb Leihmg der Veniniifl 

Ipder Menadi für mich das NUtzlic liste ist. hege ich dei 

seh, dass alle Menschen sicli von der Vornnoft leiten lasaen 

I' Tepwende meine lO^fte auf die Erziehung der Mensclien bi 

1 vernünftigen Lehen']. Ea ist dies nur eine Anwendnn 

aben erörterten Sätze Hbeo- das Gemeinsame. In dem nac 

pVemnnft lebenden Menaehen bleibe ich mit mir solbs 

KUsch; die Identität, die icli für mich ollein habe, wird s( 

L verdoppelt und meine eigene Macht durch dieae Ver- 

[nng mit dem mit mir Identischen anf das Zweifache erhöht ^] 

1 ich also strebe, dasä ein Jeder des höchsten Ontes theil- 

_ werde, so gehe ich allein darauf ans, in den ftbrigei 

lehen die abstracte Identität mit m i r zu erlangen und sc 

'l.'äi6 Wiederholnng meines Weaena in ihnen, mein 

i sn vermehren. Das Streben nach dem allgemeine 

. wird also dadurch , dass es ein Streben nach Identitä 

t«ch ist, zum Streben nach seinem eigenen iudividtiel- 

len Nwtzoii. 

i) In gewissem Sinne genommen , ist jedes Streben dei 

•ätev egoistisch. Indem der Mensch nach den hdchatei 

, nach Wahrheit, Recht etc. strebt, so gibt er eben 

dass dieae allgemeinen Güter in der Rieh tnng seines Ichi 

daas. indem er diese Güter in aein Ich hineinnimmt 

^. das Wesen seines Ichs, seine eigene Bestimmung 

SJbst verwirklieht. Die allgemeinen Ollter realisirei 
durch Vermittlung mit dem Ich, diireh daa Eingehe] 
i lodlvidnaUtiit, Es liegt alan liier innerhalb des Ichs ii 
Mlgemeinen das Bestimmende, das U eh ergeordnete. Be 
lOZa dagegen kommt es auf die Macht des Ichs in eratei 
In der allgemeinen Menschenliebe wii-d das Ich ai 
Ipitze gestellt. Aiieh in dem Streben nach dem Allgemeii 
t dies Ich, seine Macht und Grösse die Haupteache, 
r die Förderung und Unt«ratntziing der llhrigen Men- 
I blosses Hilfsmittel ist. 

tj) IV. pr. 32—34. — 2) IV. pr. 35. — 3) TV. pr. 35, coroU. 1. - 
^"* app, cap. 9. — S) IV, pr. 18. »chol. i 81 duo ejusdem prorm 
! lodividiia mvicem junguntur, indiWduum componunt singul 
:> poteDliuH. Hiimini igitur nihil homine utiliuK. 



■ Aßp-tf iiitt'T ilt-r h'ii/in'r/.u/iff dr-r l'c 

Kh ist eitiH Kigi'ntiillmlidjki'it im ßpiniizJsmiia , 
üurcli den fnndanientulwidersprueh | 
Ksti reiit iiinl selbststSmlig; lurvoilritt, siiudern e' 

'«iiiger voll der aiidurn aii^<i8teekt ist Woi 
eich in die anderi- hinein, itctzt ttiL-ii in ihr fort iind''j 
initufeni die nnderc ebendasülbst ist. 

Ho ist aucli hiei" weiJpr dii- individnalistiacka i 
'^\i]n"/\< ütliik, Dücli aucli <lie pantheistlsGlie , r^J 
w.il.'i tili [Ia wurde, wie der vnrige Paragraph I 
\n _r II I j|i_-o Filrdenin;; der Mönsrhen im vemflnf' 
d'i-. I,i/ifliiii surTu;fti[)d miil DottcHerkenntniHS darauf^ 
ilass liifrin das für dHS Individiiiun ^'tttzlipliate , seil 
am meiiiuu \Lraelr 1 iitlialfön spi. Ebenso vfl^ 
Individtialian s dir pa theiütiaHie Seite hiueingat 

BO hi'Wlihrt inH unir^ekelrt das pantlieistiache MdqS 
Mdfilit und plta ^ der Seite der abstraeten Idei 
E)fiiiwiiU8. \\ dort p Ilerabziehung des PaNt 
Bo findet hier ei eTrl \ ung und Veredelung Ae\ 
Bclien Seite statt, Uie Uotteserkenntniss . von der-J 
Weise leiten lässt, bildet den sehroflsten tiegensabi 
Idindeii, der blnsseti linugiiiatiun füllenden Affeeten. 
die »ellistliiBe. uatb ihrem Mittelpnnkte in Gott hiiUI 
Verniuift in der Seele das Herrschende, so wird das i 
liehen, endliclien Dasein und seinen AfFeeten angehöri^ 
den Menschen sein Streben nacli Seihsterhaltuntr i 
geben, iiher doch insoweit abschwächen und dem rein vet 
tigen Lolien tfemJtaa gestalten, als es mit dum in diesem Od 
herTBcliendeii Kiji'iemns vei-träglich ist. Denn daran halt8piii( 
fi'st. dasa eine gewisNe AbliAngigkeit von den Affecton und Ijb' ' 
^iiliaften aucli liei dem freiestnn Menschen stattfinden 
Diese Abachwflchung d«8 Individnaliamns nuter Einwirkung \ 
Oottesnrkenntniss, also dea paiitheistiscben Moments, wollen i 
KUm Schliiase dieaer l'iiteraiiühiing daratetlen. 

Da die Vernunft dns .Mäclitigsto im Mensciien ist . so wi] 
der unter üirer Leitung Lebciide alle znr Ohnmacht flllireajj 
Affccte verneinen, ludern aber die Vernunft sowohl den i. 
zelnen Menschen mit sich selbst, als auch die Menachen unU 
_Bin«nder in nihige, gleichmassige Einheit bringt, so ist j()^ 

ri) IV. pr- 2. U. 4. 



hitiiig der UDsere Madjt voi-rmgeniilen Affecte zugleich ( 

. unsei'e endliche Indiviilualitttt in sk-h gloii'h, mliig nnJ I 

i 2tt raaclien, Alles ünrnliige, Einscitigi'. Hervorsterliende I 

tem Iiidividunm atiirt lüii Vernunft in ilirem Geschäfte, 

Be in ibrejn ewigen ZnsHiiimenliiinge , in iltrem i^iigleichseiit j 

pkenncn. Daher besteht der (Jmndcliavakter des Selbsta, 1 

ies aucli der freie Mensch bejaht, iu der die Seele gleich- 1 

"rig dnri'hEJ eh enden Heiterkeit (hilaritaxj ^] , die dml 

1 an keinen einzelnen vergänglichen Ijcgenatand fesselt, r 

jj'ftber den massigen Genuas aller fi'euudlicheii Seiten deal 

Wgeo Lebens gestattet'''). Diese Heiterkeit allein kann niDl 

uebermass erlangen, wogegen die nur eine beBtimmtäl 

) der Seele afficireude Freude, Liebe oder Begierde sebrl 

( das Denken anssiihliesslieh nach dieser Stite hin heschaf- r 

i.Dnd darum das Erkennen stören^]. Alles, was das Iclil 

^m ruhigen Gleichgewichte bringt, es nach einer be»tinuntea I 

iaceeutnirt, oder ihm eine Beimischung von Trauer nndl 

arleUit, hält der Weise von sich fern. Kr kennt wedOTj 

Eog und Furcht*), noch Mitlei4^) und Keue«). Das Selbat- 

', cIhb .ins dem Bewusstsein seiner im Erkennen liegenden I 

' nttapringt, dieses unersclifltterliehe Ituhen in sieh selbst, 

[•das HSohste^j. Damit ist aber seiner Individualität die 1 

^%ubrochcn. Vor Allem cifl'enbai-t sich die Individualität! 

.' üntorecliiedenheit von allen ftbrigen, in dieser ihi'erl 

pcett und Unersetzliuhkeit. Gerade dies ist aber in dem I 

I Spinoza'« sehr abgeschwächt. Ihrer Individualität nach I 

gi^ Weisen und Freien kaum, noch zu untwscbeiden ; Alles, I 

: Individualität eine bestimmte Ausprägung und Schat- 

rerkihen könnte, ist Ihnen fremd. 

1 ist es nicht die. stoische Aifectlosigkoit. die Spinoi 

1 Weisen rühmt, Wenn auch Spinoza sagt, dass seine 1 

^ HatCm fftlire. das Srliicksal, mag es nun seine freuudiiche 1 

rBeftM rauhe Seite zeigen, mit Gleichmuth zu ertragen»), T 

teidenMhfl.ften der Menschen gegenüber sich nur begreifend | 

feriialten "i . ja seibat gegen seine l-'eiude keinen Haifs zu | 

mden '") : so nuterschoidet sich dies Verhalten des 1 

Bei' atoischen äna&cta docli weBentiich dadurch, dass ea 1 

ruer reinsten Heiterkeit und Seligkeit durchdrungen ist. I 

Fb toi sehe Weise ist flGer den Gegensatz von Lust und! 

merz erhaben ; beides erscheint ibni gleich nichtig und krank-r 

1) IV. [>r. 42. — 2| IV. pv. 45. »chol. 2. — :J| IV. pr. 43. 44, - 
4j IV. pr. 47. — S) IV. Pf, .-.(1. - fij IV. ur. :A. — 71 IV. pr. 
P*'B*ll.ai)p.(pag.a(il*). — 9.1]l.|i(uef. — troct. iMilil. cap. 1.— 10) IV. pr. 48.'' 



' ^^«ft. Der Weise Spinozas hingegen sieLt nnr inderTtll 
keit eine Schwächung der Seele; in der Fi'eude abei 
er, so wie sie in ihrer vollkommensten, reinsten tiestalt e 
zeigt, das höchste, Macht und GlKck verleihende Gut'), 
tritt unter der Einwirkung der üotteserkenntniss keine vODj 
Vurlengnung der individuellen Affecte. sondern mir eine T 
kUning derselben ein. Uie Schatten der 'IVaurigkeit verechwindl 
ans der Seele des Weisen , nnd es hei-rscht in ihi- allein (' 
milde Lieht der Freude. 



Sf/dussbetfier/cuiiff. 

Wir haben hiermit die wesentlichsten Punkte i 
Skeii Systems ihrem inneren Widerspräche nach betn 
1 daher am Ende der Untcrenchnng. Sie hat g 
Ble seine Widersprüche, unter so mann ich fachen ( 

~. auch darstellen mögen, sieh sämmtUch auf deft^^ 
Btwickelten Eundamentalwidersin-uch zurückfuhren 1 
gleichende Bemerkung sei uns noch gestattet. 

Das Denken Spinoza's ist auf den Pantlieiamns '1_ 
legt. Allein das formelle, ab»tracte Denken, daa aus ää 
satze der vollständigen Trennung und der ebenao voffl 
Einheit nicht hei'auskommt , iet bei ihm noch s 
dass es überall in seinem PantlieJamns nur Ansätze '9 
daa Concrete erfassenden Speculation gibt. Die Welt3 
ist starr und tudt: nui' ein eo durch und durch t 
Geist , wie der Spinoza's , konnte sich in ilir heimiecn^ 
Seinem Denken war die bewegende, belebende, beg 
Uaclit der immanenten ^iegatiun, des inneiii Gegensatzes 

Eben diese Macht hat aufs Tiefste schon vor Spinoea i 
p/iifoeofhue fmi/mitcas, Jacob Böhme, gefühlt nnd erfah 
Seine Theosophio bildet in dieser BeKiehnng das wesentl 
Complement zu Spinozas Lelu'u^). Wenn Spinoza sagt, 
Entgegen gesetztes nicht in ein- und demselben Gegenstande B 
könne . dass das Entgegengesetzte einander zerstören mtlsse : 
ist es dagegen ein Grundgedanke Böhme's. daas n liberal! 1 
gegen das Andere ist, nicht dass sichs feinde, sondern dai 
es dasselbe bewege und ofTenbare" ; »dass kein Ding ohne Wid^ 
wärtigkeit ihm selber offeubar werden mag"; kurz dass t' 
in der Einheit die Zweibeit, in dem Ja sein ücgenwnrf, 

1) de int. era. caji. I, — 2) Vgl Stmusa, Glsubenfilehrt 1 S. 508 ä 
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Nein, entspringen müsse, damit Leben und Empfindung entstehe. 
Allein J. Bölinie fehlt, was Spinoza in so ausgezeichnetem Maasse 
besitzt: das abstracte, formelle Denken. Sein gewaltiger Geist 
ringt damit, das Entgegengesetzte in Eins zu bringen. Allein 
er kommt .nicht über die oft roh sinnliche oder religiöse An- 
schauung hinaus. Aber der Inhalt dieses Ringens seines Geistes 
mit den ganz sinnlichen Vorstellungen ist die tiefste Idee, die 
die absoluten Gegensätze zu vereinigen sucht*). 

Beide , Böhme und Spinoza , sind tief-speculative Naturen. 
Allein bei dem himmlisch klaren Spinoza ist es der Mangel der 
immanenten Negation , das Festhalten an der abstracten Iden- 
tität, was seine Philosophie nicht zum Erfassen des wahrhaft 
Concreten kommen lässt. ,Bei Böhme wieder bleibt durch den 
Mangel des systematischen, formellen Denkens der tief-speculative 
Gehalt seiner Lehre in den unangemessenen, barbarischen For- 
men der sinnlichsten Anschauung. Beides, jene Klarheit und 
diese Tiefe, findet sich vereinigt in dem speculativen Pan- 
theismus Hegel 's. 



Bruckfehler. 

Seite 8 Zeile 1 v. o. statt hingesetzt lies hinsetzt. 
,, 14 ,, 10 „ „ „ zusammgestellt lies zusammengestellt. 
„ 56 „13 „ „ ,, weiter lies wieder. 
„ 80 „ 1 V. u. „ 9) V. pr. 35. schol. lies 9) IV. pr. 35. schol. 



1) Vgl. Hegel, Gesch. d. Phil. 3. Bd. S. 296 ff. 



